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Nota informativa

Il saggio che segue, dal titol&Jn museo per Mestre: storia di un'ide@ la tesi
di laurea integrale di Nicoletta Consentino, la quke per compilarla si e

avvalsa anche di materiali e conoscenze del Cent&udi Storici di Mestre.

Successivamente, a cura dei Lions Club di Mestre, stato pubblicato un

volumetto dal medesimo titolo, che pero della tesiporta un riassunto.

Il testo che qui pubblichiamo, con l'autorizzazionedell'autrice, € quindi

inedito.
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Giuseppe Urbani De Gheltof

Il prof. Giuseppe Urbani De Gheltof, pittore, ateftio ed archeologo, nacque a Venezia
I'11 dicembre 1899 e da li si trasferi a MestreX#12. Frequento le Accademie di Belle Atrti
a Venezia e a Bologna e percorse tutte le tappmalifortunata carriera artistica esordendo
nel 1925 a Ca’Pesaro ed esponendo nel 1926 allindvhazionale d’Arte e varie volte alla
Biennale nel corso degli anni '30. Nel 1926 dipinseopera per il soffitto della Biblioteca
Civica di Mestre, e nell'arco della sua attivitabelpiu volte contatti con il barone Monti, il
quale gli commissiond molte opere per la sua \#Hacasa degli eredi esistono ancora i
bozzetti relativi a tali opere). Pur dimostrand@diento alle contemporanee ricerche
d’avanguardia, opero nel campo della tradizioneidalo diversi scorci agresti e vedute di
Mestre eseguite ad olio o a pastello con un toctle,evibratile, preferibilmente in piccoli
formati. Partecip0 a numerose rassegne e vinsenegim@emi, tra cui il premidichettie il
premioRamazzottnel 1957, ed il premitMestrenel 1958 e 1968. Nel 1946 alcune sue opere
furono esposte alla Bevilacqua La Masa, nonchéda\Ra a Milano, a Trieste, a Francavilla
al Mare. Si dedico anche all'insegnamento del disegrima alla Scuola d’Arte Vetraria di
Murano, ruolo gia occupato dal padre, poi alla raediatale “Napoleone Ticozzi” di
Mestre,di cui fu anche direttore, partecipandofregtempo, in modo assiduo e con passione,
alla vita culturale della citta, tanto che neglha®0 gli fu tributata una medaglia d’argento in
quanto “Artista e cultore di storia cittadina, duicraccoglie instancabile le diverse
testimonianze”.

In un articolo del 13 giugno 1948, in cui si padella sua partecipazione alla XXIV
Biennale, il cronista Enrico Emanuelli ci lasciaritratto di un uomo “raggiante, ilare,
eccitato” davanti al suo quadretto di trenta ceatimper venti nella sedicesima sala del
Padiglione ltalia, un uomo “candido, tutto assatbimpegnato nella sua felicita”; appena

qualcuno entrava “I'Urbani, con gesti rapidi e seenpguali e quindi di una imbarazzante



meccanicita, si presentava. (...) Uomo magro e sotliil giusta statura, vestito di scuro con
un abito piu che normale, non ha nessuna posar@ciapdi artista; (...) il suo viso é stretto e
lungo, i suoi tratti regolari rivelano una giovizezdura a morire, i capelli un po’ brizzolati
sono tagliati corti. Cosi era, quel mattino inaadgyr I'Urbani davanti al suo quadretto”. Nello
stesso articolo si parla anche d’eccitazione, didente entusiasmo al quale gli altri artisti
presenti cercavano di sottrarsi, ed & descritta apexie di recita che si metteva in moto
ogniqualvolta entrava un visitatore: “I'Urbani disgto spostava in avanti la gamba, infilava la
mano destra nella grossa busta che teneva sotboaetio, ne pescava con sicurezza un
biglietto da visita e l'offriva senza esitazionetali biglietti “se li era preparati lui:
consistevano in un cartoncino bianco sul qualedesagnata e colorata qualche cosa con
grumi di colori vistosi, con la firma autografa ® un angolo, scritta sempre a mano, la
dicitura-ricordo24® Biennale 1948uno diverso dall’altro”, e quando il visitatorsgrpreso,
alzava lo sguardo su di lui, egli “in modo ineffi@biad un tempo imperioso e gentile, con la
mano destra, lindice teso, indicava il proprio dua Era una mossa rapida e dolce,
equivaleva ad un invito al quale nessuno riusciveotirarsi. (...) Tutti si avvicinavano al
quadro. E intanto I'Urbani, senza mai dire una [@argia consegnava il biglietto ad un altro, e
poi ad un altro e ad un altro ancofa.”

Cito ampliamente da questo articolo perché credousie a delineare la figura dello
studioso mestrino che insegui per gran parte dell vita un sogno che non vide mai
realizzato: un uomo orgoglioso della sua operatilgead educato, un po’ strano forse nei
suoi atteggiamenti e comportamenti, ma soprattotdto ingenuo. E questa sua ingenuita
traspare anche nei suoi rapporti con le autoria, IAmministrazione Comunale e le varie
Soprintendenze a cui si rivolse piu e piu volte @genere aiuti, finanziamenti, permessi, ma
soprattutto nel suo credere fermamente, anche ot anni di lavoro inutile, che il Museo
di Mestre avrebbe presto visto la luce. Una fidwtia s’incrinera, come vedremo, solo dopo
che I'ennesima promessa di provvedere ai localispgemare il materiale raccolto in anni e
anni di ricerche verra disattesa, e che lasceq@od#to a seri dubbi circa la buona fede
dellAmministrazione solo nel 1964, quando le atmre dei magazzini comunali nei quali
era ammassato il materiale, e dei quali Urbani Deltdf deteneva le chiavi, furono cambiate
senza alcun preavviso, impedendo cosi al profesiaecedere ai reperti da lui raggruppati.
Una vicenda, quella di De Gheltof, che merita diees ricostruita se non altro perché
costituisce un pezzo di storia di Mestre, che [iteetrovar posto in quel museo di cui
racconta parte delle difficolta che, fin dall'iniziha dovuto affrontare affinché almeno l'idea

di esso si radicasse tra i cittadini.



Prima di addentrarci tra i documenti raccolti daimo Urbani De Gheltof, fratello del
professore, i quali ci permetteranno di ricostrd@evicende legate @luseo della Citta di
Mestre e delle Terre Circonvicingpenso sia non privo di interesse risalire brevdme

all'origine del nome dei due studiosi.

Una breve genealogia

La famiglia Gheltof, originaria di Anversa, vantaigini molto antiche, ma noi
cominceremo questa sommaria ricostruzione delle scende dal momento in cui due
fratelli, Pietro e Andrea, giunsero a Venezia aufii del 1600. Andrea, affascinato dalla citta
lagunare, che offriva molti vantaggi alla sua d&tivdi mercante, decise di stabilirsi
definitivamente qui, dove fu raggiunto nel 1640 dglote Marino, anche lui mercante molto
ricco. L'unica figlia di Marino, Maria, sposo nebZ7 Giovanni Francesco Auwerex, alle
dipendenze del padre il quale, nel testamento @®&9,1lascio alla coppia tutte le sue enormi
ricchezze a condizione che assumessero il solaotog Gheltof e che tutti i discendenti
maschi venissero chiamati Marino. Oltre a cio Marimdino di inoltrare domanda affinché la
famiglia Gheltof fosse accolta tra la Veneta N@bilta supplica, conservata tutt'oggi dagli
eredi dei De Gheltof, fu presentata al Doge Sihee$talier in data 18 settembre 1697, e
ballottata in Senato il giorno dopo.

L’anonimo autore dellaGenealogia delle Famiglie Veneziamensidera come ultimo
discendente della famiglia Pietro Marino Giuseppgel@®f, che non ebbe figli maschi. Egli
abitava nella Casa Grande sul Ponte dellAseoamogchia S. Marcuola, dimora che ancor
0oggi si chiama Palazzo Gheltof, cosi come la cddfta quale vi si accede. In realta la
famiglia non si estinse grazie alla prole di Makiattio Baldissera Gheltof, suo fratello, il
quale fu uno dei 30 nobili veneziani che il giordbS. Barbara del 1716 (4 novembre)
ricevettero la Bolla d'Oro e, nonostante la giovate furono ricevuti in Consiglio. Fu rettore
e provveditore di Cattaro nel 1741 ed ebbe vali figlle seconde nozze con Atonia Girardi,
dei quali pero rimangono notizie solo di TrifoneRktesco Marino, che si trasferi in Dalmazia
poiché nominato Governatore delle Armi in TroniglifPietro Marino, Froncesco Marino e
Spiridione Niccolo si dedicarono tutti alla cardemilitare al servizio della Serenissima, in
particolare Spiridione, che militd per la Repubalital 1779 al 1797 e risulta domiciliato a

Parenzo nel 1803, di professione Capitano delladiaaln seguito si trasferi con i suoi figli



a Padova, dove rimase fino alla morte; duranteoi sitimi anni godette della pensione
militare dell’Austria, con il grado di tenente coleello.

I molti figli maschi di Spiridione si dedicaronolalcarriera militare o alle arti e non
ebbero figli. Degno di nota e Francesco Luigi Mariprimo tenente nell’'l. R. Reggimento
Arciduca, che combatté per la rinascita della Répcd nel 1848. Nel 1849 esilio in
Piemonte per cooperare alla Resistenza Italiandegqia0 alla guerra per l'indipendenza
italiana agli ordini di La Marmora, Durando, Pep&alera, e fu infine nominato Tenente
Colonnello del Regio Esercito Italiano. Fu lui ciredata 22 aprile 1871 invio al Re Vittorio
Emanuele Il una lettera di supplica con la qualiesghla facolta di trasmettere il proprio
cognome al figlio della sorella Rosa Maria Terds&e accoglie la richiesta e con Decreto
Reale in data 7 aprile 1874 autorizza il figlio Riosa e di Giuseppe Urbani, il cav. dott.
Domenico Urbani, ad aggiungere al suo il cognomni d&o e “ad usarlo per I'avvenire in
tutti gli atti ed in ogni circostanza”. E a questanto, con il matrimonio di Rosa Maria Teresa
Gheltof e Giuseppe Urbani, che la storia delle fdn&glie si incrocia.

La famiglia Urbani non vanta origini nobili. Ilipno Urbani di cui si ha notizia in Italia si
trasferi a Venezia nel 1600, sembra dai Grigiankvizzera; si trattava di Andrea, nonno del
pittore che portava il suo stesso nome, iscritta abrporazione dei “Tentori de seta”.
nipote, nato il 23 agosto 1711, abbandono la zrade di famiglia e divenne pittore,
scenografo, frescante; abbelli molte ville dellgi&i del Brentacon un decorativismo meno
deferente al gusto tiepolesco rispetto ai suoiampbranei, improntato comunque, agli inizi,
su un orientamento marcatamente rococo. Egli,ieetefi un nuovo rapporto tra apparato
decorativo e scena narrativa, preferibilmente dhakca esotica o paesaggistica che non di
storia, privilegio il primo aspetto di apparato deativo, passando da una sensibilita estrosa,
capziosa, ad un nuovo ordinamento pausato e gssicleggiante. Tale evoluzione é
delineata dalle decorazioni in tre ville di NoverRadovana, in villa Grimani-Vendramin
Calergi dove lavora tra il 1764 e il 1768, in vitFaustiniani, intervento datato 1771, e in villa
Manzoni, decorata circa tra il 1775 e il 1780, runcnella villa Contarini-Rota a
Valnogaredo, affrescata nel 1764 assieme a Jacajawa@a. Nelle piu tarde decorazioni
dell’'Urbani il rinnovamento stilistico neoclassicoassorbe spunti tardobarocchi
ricontestualizzandoli con acuteZz&suoi interventi non si limitarono ai palazZigachiese e
alle ville di Padova, Venezia, Treviso e Udine:1R giugno 1758 parti per la Russia
chiamatovi dalla corte imperiale per decorare illaPzo d’Inverno di S.Pietroburgo.

Nell’Archivio Centrale di Stato di S.Pietroburgdmeno fino al 1972, era conservato un



documento che attestava la presenza del pittocétannel 1760. Gran parte della sua opera,
di cui rimangono molti bozzetti e schizzi preparaio casa degli eredi, & stata a lungo
misconosciuta, in quanto si firmava con il monogranA.V., erroneamente attribuito per

lungo tempo ad Andrea Visentini. Degna di nota ehanla sua attivita come ideatore di

macchine per le regate e per le “peote” veneziane.

Il figlio di Andrea, Marino, segui la professionesldpadre facendo il pittore e lo
scenografo. Lavoro a Padova, Udine, Bassano, e sual schizzi e lavori sono conservati a
casa di Nelli e Rossana Urbani De Gheltof, figli€thcomo. La critica lo considera di tono
minore rispetto al padre, ma a suo tempo fu fam®soolto richiesto, soprattutto come
creatore di apparati scenici per le feste, di tiiasto rococo. Tra i numerosi figli di Marino
troviamo Giuseppe che, sconvolgendo la tradizioppemaa istituita, divenne ragioniere.
Giuseppe, il 22 febbraio 1829, sposo a Padova, tof@miglia Urbani si era nel frattempo
trasferita, Rosa Maria Teresa Ghéltof

Il figlio di Rosa e Giuseppe e, come abbiamo viBtomenico Marino Spiridione Andrea
Urbani De Gheltof, nonno del nostro professore.réato in Giurisprudenza a Padova ma
amante dell'archeologia ed esperto di numismatitarasferi a Venezia nel 1856 dove
concorse per il posto di direttore del Museo Codievenezia; non vinse il concorso ma nel
1865 fu nominato vicedirettore dello stesso museome segretario dell’Ateneo Veneto
condusse numerosi studi di numismatica, d’archéa)at] letteratura e di storia, dilettandosi
anche di poesia. Due dei suoi figli maschi, Fracoes Giuseppe Marino, ereditarono dal
padre la passione per la ricerca erudita e I'aatiqy in particolare Giuseppe Marino, zio del
“nostro” Giuseppe Urbani De Gheltof, figura moltgalssa e criticata per una serie di errori
che ne avrebbero messo in discussione tesi e seoper

Giuseppe Marino Spiridione Urbani De Gheltof eredial padre la passione per la ricerca
erudita e per l'antiquaria; aveva poco piu di ventii quando nel maggio del 1877
incomincio la sua carriera di erudito e di publsiigifondando e dirigendo WBullettino di
Arti, industrie e curiosita veneziaredito dal’Ongania. Sebbene la rivista abbia aadl
quattro anni di vita, non le mancarono autorevolnsensi e valenti collaboratori, che ne
avallarono ripetutamente col loro nome la serilig. 1883, essendo mancato I'abate Zanetti,
fondatore e direttore del Museo Vetrario di Murahidrbani ne ottenne il posto; venne poi
chiamato all'ufficio di Segretario del Circolo Astico di Venezia, nel quale si fece
apprezzare promuovendo varie mostre d’arte venaaarazionale, tanto che nella primavera

del 1887 parve che l'ufficio di Segretario dellanfa Esposizione Artistica Nazionale gli



spettasse quasi per diritto. Nel 1889 coopero meltizzazione dell’esposizione di ceramica
ed arti affini che si tenne a Roma, compilando mpe e bene informata prefazione alle
Notizie storiche ed artistiche sulla ceramica itala per il catalogo generale della mostra. Fu
incaricato anche di predisporre ed ordinare la KoEucaristica nella Scuola Grande di S.
Rocco nel 1897, in occasione del XIX Congresso Hstizo, della quale pubblico un
diligente catalogo illustrato, e collabord #&ollettino del Congressostesso. Intanto,
frequentando assiduamente biblioteche ed archefitava insieme un numero apprezzabile di
lavori attinenti soprattutto alla storia dell’aftedustriale venezianan e non, e offriva i suoi
servigi di raccoglitore di materiali d’archivio aNfolmenti, C.A.Levi, E.Gerland, N.Jorga e
molti altri che riponevano piena fiducia nella sempetenza

Tali notizie si possono trovare nel saggio di ChiriePer una revisione quasi necessaria
1937, ma anche in un intervento di Elio Zotdrbani De Gheltof e i suoi revisofmaggio
1937), di tono aspramente polemico verso il CevielLo Zorzi critica il modo in cui il
Cervellini presenta I'Urbani, che esce dal sucgitsiggio come una “bizzarra e sventurata
figura di erudito e di scrittore ottocentesco” la fine pietosa” (I'Urbani mori in manicomio
all'eta di 51 anni) “getta una luce di tristezzdlesicuriose gesta che qui [nel saggio del
Cervellini] vengono rievocate e le spiega come egosnza di uno squilibrio mentale
determinatosi in un uomo che apparteneva ad unglfamnoratissima”. E vero, dice Zorzi,
che in alcuni dei casi citati dal Cervellini 'imgiira appare provata, come ad esempio il
“prezioso documento” pubblicato dal De Gheltof h886 nel quale ci sarebbe I'elenco degli
oggetti e dei libri appartenuti alla collezione dege Marin Faliero, dal quale risultava che il
doge possedeva molti oggetti donatigli da MarcooPalcoperta che per molto tempo non
sollevo dubbi. Tuttavia questo non basta a giuastié la condotta dell'autore, che ammonisce
chiunque faccia ricerche di storia e d’arte a nmsfare fede ad una sola affermazione o ad
un solo documento offerti dall’'Urbani senza vesfie, “non solo”, dice il Cervellini, “ma la
diffidenza va estesa anche alle opere di quegtiiesu che notoriamente si valsero della sua
collaborazione®.

In alcuni casi poi e il Cervellini stesso a farglderrori, riportando i fatti con inesattezze
pil 0 meno gravi che contribuiscono a trasfornggdirerrori del De Gheltof in vere e proprie
mistificazioni. E il caso, per esempio, dei ritraventi dell’'Urbani negli scavi eseguiti negli
anni 1874 e 1875 al Fondaco dei Turchi e al Paldzzpolo-Papadopoli per confutare i quali
egli cita lo studioso D.Lovisato, il quale avrebafermato che “la freccia in pietra nero
verdastra, cioe di cloro melanite, risulta non essdfatto proveniente da quegli scavi”. In

realta, dimostra lo Zorzi citando ampliamente ivisato, quest’ultimo non mette affatto in



dubbio la provenienza dei reperti, bensi si linaiteettificare che quella descritta dall’Urbani

come “ascia a mandorla di diorite nera levigatissi® in realta una “superba azza di

cloromelanite”. Questa e solo una delle svistegresiel saggio del Cervellini, tanto che lo

Zorzi conclude: “si tratta di un dettaglio (...) ntascurabile, poiché da esso il Cervellini si

crede autorizzato a trarre illazioni di notevoletata. E vien naturale domandarsi se sia lecito
a chi intraprenda lo smantellamento sistematicagigionato dell’opera altrui, procedere a cio

senza essersi prima attentamente documentatoaith @uiche questa piccola menda nel lavoro
del Cervellini induce in una certa diffidenza vensoa parte almeno delle sue precedenti
affermazioni a carico dell’lUrbani; e che pertan® & rende necessaria una revisione
dell'opera dell’'Urbani, non sara male rivedere anlkbbpera dei suoi revisori”.

Quelli che cita il Cervellini non sono comunque ghici casi in cui le scoperte di
Giuseppe Marino sono state messe in discussionkiresistenza o il mancato ritrovamento
dei documenti da lui segnalati come prova delleaftexmazioni. Egli fu spesso contestato e
accusato di inventarsi i documenti perché o noncieva la fonte, o ne riferiva una
collocazione archivistica inesistente. In realt&akello Francesco e i suoi eredi riuscirono a
confutare alcune delle accuse a lui rivolte, repaoe molti documenti da lui citati in
collocazione leggermente diversa da quella ripartd¢ colpe di Giuseppe Marino si
ridurrebbero, in molti casi, ad inesattezze ed eusioni piu che a vere e proprie
mistificazioni.

Prova di cio si trova ancora in casa dei figli da€édmo, a sua volta figlio di Francesco,
dove, tra le carte e i documenti sul lavoro pemiliseo di Mestre, tra i diari e la
corrispondenza del padre e del fratello, ci sonaoréee portate da Francesco sull’esistenza di
essi. Per esempio in un articolo sulla ceramiaaetze I'Urbani cita la Deliberazione dei
Pregadi riguardo ad una supplica indirizzata dellaiglia Mainardi al Senato in data 24
aprile 1669, e la data al 9 maggio successivogeaita la suddetta Deliberazione e datata 4
maggio 1699, quindi Giuseppe Marino ha riportat@ urdatazione sbagliata, non si é
inventato il documento. Un altro caso simile riglaaruna seconda supplica inviata dai
Mainardi il 12 dicembre 1705: I'Urbani riporta corgellocazione “R. Archivio di Stato in
Venezia, Senato Terra, filza 368", mentre in realistata reperita in “filza 1638”. Lo stesso
accade in un articolo comparso in uno degli ultmameri delBullettino di Arti, industrie e
curiosita veneziansulle tarsie del presbiterio della Basilica di &rivb: I'Urbani afferma che
in una Terminazione riportata nei Registri dei Rratori di S.Marco in data 15 gennaio 1524
tali tarsie non si ritengono “sufficientie et dettehper la Basilica che ospita le reliquie del

santo; tale Terminazione é regolarmente inscrit@,n data 9 gennaio 1524. E si potrebbero



citare molti altri esempi simili, alcuni dei qualbno riferiti dal Cervellini stesso il quale pero
se ne serve per ribadire la sua tesi sulla voldn@Giuseppe Marino di ingannare e falsificare,
per “la vanagloria di apparire il fortunato scopré di preziosi cimeli storici, specie quando
questi dovevano servire alla dimostrazione delle t@si le quali non erano tutte prive di
fondamento: un metodo, diremmo cosi, sbrigativoiente piu.” Cosa che viene ascritta
dall'autore a quella “forma di squilibrio che ghidlieva il controllo delle proprie azioni”.

Tuttavia se e vero che I'Urbani mori in manicomeose le inesattezze, gli errori e le
disattenzioni in cui incorse sono imputabili alleagnalattia, quest’ultima, a detta degli eredi
De Gheltof e dello Zorzi, non sembra tanto gravantol trapela dalle pagine del Cervellini, il
guale parla di un uomo “non privo d’'ingegno e diritnema fatalmente roso da una torbida
insania”.

Lo zio del “nostro” professore e stato quindi uigufa molto discussa e criticata che
tuttavia in vita venne tenuta in alta consideragia@a ricercatori e letterati, con i quali,
abbiamo visto, collaboro piu volte offrendo le sundagini che spesso produssero buoni
risultati e lo portarono a valide scoperte in dévarampi. Assiduo frequentatore d’archivi e
biblioteche, si era guadagnato la reputazioneudiisso scrupoloso e meticoloso, cattivandosi
la fiducia degli storici e degli artisti e ottenendn’illimitata liberta di ricerca in musei e
luoghi di studio pubblici e privati

Il modo in cui I'Urbani lavorava, le modalita comicsi documentava e approfondiva le
sue ricerche, il campo dei suoi interessi (artehewlogia, storia civica) furono ereditate dal
nipote, figlio di Francesco, che trasferi quedtimi da Venezia alla piu piccola e meno
“storica” Mestre, dedicandosi tuttavia ad essdaraiostruzione del suo passato con la stessa
passione e dedizione con le quali lo zio si erdodéal alla “citta dei dogi”. E la sua vicenda

che tentero, nelle prossime pagine, di ricostruire.

Per una storia di Mestre

Giuseppe Giovanni Eustachio Urbani De Gheltof rappntd, con le sue caratterialita
patologiche e le sue piccole manie, un importaaet®imeno appartenente in tutto alla storia
degli anni '50 e ‘60 a Mestre, incarnando alcunigesee che cominciavano allora ad essere
sentite dalla cittadinanza in piena e tumultuossata. Tali esigenze, concretizzatesi nella
domanda sempre piu diffusa di un luogo in cui taiatdella citta venisse espressa, furono da

lui alimentate e mantenute con una instancabilégeofa attivita volta ad ottenere cio che
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molti, a parole, volevano, ma per cui nessuno avesaspeso tanto tempo e denaro come
fece lui.

Professore, artista, architetto, fin dagli anni dqtianta, innamorato della propria citta,
comincio a raccogliere tutto il materiale (mongteetre, pezzi di statua, iscrizioni, lapidi,
armi, vasellame) che poteva aver a che fare ca esa lo scopo dichiarato fino alla morte di
costituire il “primo tassello” del futuro museo Miestre per preservarne la memoria storica,
memoria che molti sentivano la necessita di ricosrin quegli stessi anni (tanto che |l
Ferrari, confrontando il proprio presente - gli atfi® - con I'epoca di Grimani e Barcella,
affermava con orgoglio: “Or possiamo godere di daavanzamento d’interessi culturali
mestrini, dalle nuove fortune di questa terra. Mira, ahime, quanta lontananza di
esecuzione da quella terminazione del 26 dicembi,1con cui ... Si prescriveva che si
dovessero custodire religiosamente le scritturd@munita!®).

Accenni ad una volonta di preservare tale storiaglla necessita di fare cio, non
mancavano tuttavia in precedenza: basti pensarie sagtti di Bonaventura Barcefty
risalenti alla prima meta dell’800, o alle opergldappartenenti alla dinastia dei Fapanni che
fornirono un contributo d’estremo interesse, intipatar modo con gli elenchi di collezionisti,
documenti, oggetti interessanti presenti nel ot mestrino e trevigiano redatti da
Francesco Scipione. Il Fapanni ed il Barcella narorio gli unici ad occuparsi di Mestre:
prova ne e, oltre alle opere rimasteci, alcune reenite, altre a stampa, un saggio di
bibliografia dello stesso Fapanni, intitoleerie degli scritti e delle fonti cui attingere par
storia di Mestre e dei villaggi appartenenti alltesso nell’antico territorio di Trevisail
quale & stato inserito dall’autore nel suo volumid2lla serie dell€ongregazioni di Treviso
e Ceneda,dedicato interamente a Mesfreche allepoca faceva parte della suddetta
Congregazion@.

Nel suddetto saggio il Fapanni indica 77 titoli pkoe a stampa e 30 di manoscritte,
disposte per una trattazione storica su Mestrgrdine cronologico per argomenti, dalle
origini della citta ai tempi dell’'autore. Le opepeesentate sono di diverso valore: alcune si
riferiscono specificatamente a Mestre, altre, ddangnto piu generale, comprendono tutte le
vicende dello Stato Veneto.

Di tal genere sono per lo piu quelle che portaimalicazione marginale “Manocchi
indice”, opere che il Fapanni aveva ricavato deel@mco allegato a delldotizie storiche su
Mestreche un certo Giambattista Giuin, detto ManocchiNbale (morto nel 1831), aveva
lasciato al padre di Francesco Scipione, Agosteoché vi facesse delle aggiunte. Il Giuin,

che intendeva presentare il suo manoscritto altesw@ per poi pubblicarlo, non realizzo il
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suo progetto, e della sua fatica non resterebb@ense il Fapanni non avesse copiato la sua
bibliografia e gli argomenti dei capitoli. I Mandd Giuin non aveva una preparazione né
storica né letteraria, come avverte il Fapanniguanti in questa stessa bibliografia, tuttavia
l'aver affrontato I'argomento della storia di Mestiestimonia una curiosita delle cose patrie
che gli fa onore. Laibliografia del Fapanni, pur essendo concepita in modo organe
completata con gli altri manoscritti dello stesgbnanti a Mestre ed in particolare con il
manoscritto Marciano intitolatMestre, cronache e storigMarc. It. VI 409), in cui egli si
diffonde maggiormente trattando sugli scrittoriteeld inediti di cose mestrifie

Tale manoscritto € stato indagato a fondo da GrEafén Scrittori inediti e zibaldoni per
la storia di Mestre nel quale si cerca di risalire ai nomi di “ricetari e storici di cose
mestrine”che “stanno alle spalle ddletizie storiche del Castello di Mestre dalla sugyime
allanno 1832, e del suo territorialel Barcella”, indicando anche [utilita “delle rtw
testimonianze o trasfuse fatiche per la novelldageafia della citta di Mestré®.

Il Ferrari si propone quindi di offrire materia studio ed approfondimento ai molti che
vagheggiano “una nuova storia critica di Mestreekdiio territorio (tanto nelllambito della
Marca Trevigiana a cui quel castello appartennentpunella sua funzione di cinta terrestre
della cittd lagunare)”, in un periodo (lo scrittd Berrari € stato pubblicato nel 1956, e
ricordiamo che le ricerche del professor De Gheiafituano proprio negli anni '50 e '60) in
cui “l'interesse per i precedenti storici di quelritorio e castello va assai crescendo in
relazione alle fresche fortune di quello spaziopeglio dietro lo slancio espansivo delle sue
prospettive economiche”.

La redazione di una nuova e completa storia dittdes un compito non facile, continua
l'autore, “in quanto si tratta di rincorrere trdacumenti delle menzioni, sia di Mestre sia dei
toponimi circostanti, per lo piu incidentali: qualoghi di transito, teatri di fatti altrui, margin
di possessi signorili, aree di estimi o di vicertdliche prive per secoli di autentico centro
proprio”. L'unico tentativo che si possa porre aorelio di una storiografia mestrina (e qui il
Ferrari si riferisce alle gia citatNotizie storichedel Barcella) “privo bensi di critica, e
vecchio d'oltre un secolo, ed incompiuto, ma tudiamon manchevole di qualche sua
domestica diligenza di fonti e respiro di raccorgaprebbe al massimo mettere a profitto
I'acquisita erudizione regionale dei due secolcpdenti”.

La scarsa attenzione che i fatti storici riguarddestre ed il suo territorio, I'arte in essa
sviluppatasi, le personalita, i letterati, gli stitiche qui hanno vissuto o sono nati, hanno
destato fino agli anni '50, situazione che, ec@itumolti studiosi e la associazioni che per

conto proprio se ne sono occupate, permane anggir sogprattutto in ambito pubblico e
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amministrativo, non &€ cosa nuova se € vero cherim&i, agli inizi dell’Ottocento,
lamentava che “i mestrini non sono molto amici idiagte cose [la storia della loro citta], lo
che non so se torni loro ad elodi®”

Sempre nell&Raccolta di notizie storiche relative alla terra Miestredel Grimani, uscita
postuma nel 1828, c'e la protesta e 'ammonimentoaestrini per I'incuria del loro archivio
cittadino. Lamentava il Grimani, che era stato taali Mestre agli inizi dell'Ottocento,
quelle “notizie gia a perire per la poca cura alale sono raccomandate: giacendo in
trascurati marci colti di pessimo archivio”, e @ivanti biasimava: “E difficile assai ritrovare
un paese ch’abbia il suo archivio piu disordinaterelitto e pregiudicato, come quello di
Mestre; ed eziandio € pur difficilissimo il ritrosaun paese simile, nel quale effettivamente
manchi ogni coltura letteraria non solo, ma nepma persona vi sia ch’attenda, ami ed abbia
interesse per cio che riguardi il suo paese”.

Gia agli inizi del XIX secolo, quindi, i mestrinvavano poca, pochissima dimestichezza
ed interesse per la propria storia e per i docuncbetavrebbero dovuto tramandarla, cosa che
si protrasse nel tempo nonostante periodicamentissaro riproposte le medesime lagnanze
di incuria e disinteresse: nel 1873 il Minotto depva “quello stambugio che a Mestre
chiamano ancora Archivio” soggiungendo: “avro raggd il mio scopo, se con questi cenni
io possa rendere popolare la nozione che Mestpadsge di grande importanza, ed é degno di

storia™’

, COSa a cui in realta non si € giunti pienameei&nohe ora, a centocinquant’anni di
distanza.

Un’esplicita affermazione a favore dell'interessa&riso e del contenuto storiografico della
terra mestrina proveniva anche dal Cecchetti, sebloen penna non dichiarata, nel 1867,
qguando, inCenni storici su Mestredichiarava: “Anche Mestre, sebbene sembri norsgos
offrir argomento che d’illustrazioni municipali, €avvolga quasi nella cronaca del nostro
estuario, vide fatti degni di memoria; e quandospaa (...) di dominio in dominio, e quando
quietd sotto il reggimento della Repubblica Vendiade opera a quella civilta che, avvivata
dai nuovi tempi, or salutiamo splendida e benetlgttar ribadire poco oltre “Mestre adunque
ha una storia: e noi pitl che a svolgerne i fasiicifaremo a mostrarne I'importanz”

Come si vede sono molte le dichiarazioni che dimaost a Mestre 'esistenza di un
tessuto culturale o comunque di un qualche dibaititeressato alle memorie civiche, e non e
del tutto vero, come affermava il gia citato Grimaell'Ottocento, che qui “manchi ogni
coltura letteraria non solo, ma neppur una persose ch’attenda, ami ed abbia interesse per
cio che riguardi il suo paese”. A prova di cio mt@mo all’analisi che il Ferrari fa degli

zibaldoni di Francesco Scipione Fapanni.
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Abbiamo visto che il Ferrari, nel suo saggio, araisoprattutto il manoscritto Marc. It.
VI 409, il quale riporta sul frontespiziemorie ed appunti storici su Mestrgonché lindice
di tutto cio che contiene il volumadditandone in rassegna i suoi sedici compon€niiche
di questo codice piu interessa €, dice il Ferrarigruppo d'inserti dal n. 7 al n. 14,
intendendo il Fapanni d’introdurre per essi, medesignazioni ordinaligrimo, secondo,
terzo...,e fino all'ottavg “scrittore ms. su Mestre”), un suo pur ossutaudissimo abbozzo
catalogico per la storia della storiografia di Me%t il quale € da associarsi allderie
cronologica di coloro che scrissero intorno a Mestediti e ineditpresente nel citato vol. 24.

Il “primo scrittore ms. su Mestre” citato dal Fapanni & @arheo Tessarotti, parroco di
Favaro Veneto dal 1616 al 1619, autore di alcunticgarrativi in ottava rima con cui rievoco
varie Cose di Mestre.

Il “secondd risulta essere Taddeo Zara di Maerne, vissutavalo tra i secoli XVII e
XVI, il quale “nellanno 1711 raccolse in un mmolte cose degne d’esser lette (...) ma
soprattutto della Diocesi Trevigiana” di cui “desse le Castella: e prima di tutti quello di
Mestre con le sue chiese soggeéiteQueste due opere sono ancora inedite, non esséatilo
rinvenuti i manoscritti, mentre e stato trovat&@élvario su la Storia di Mestrecritto negli
anni 1737-38 da Balbo Tomasi o Tommasi, un “raddne@stratti e spogli da documenti
toccanti il patrio suo territori®. Il Tomasi cita varie fonti da cui si possono viage notizie
riguardanti Mestre, a partire da un frammento sutemoto del 1286 proveniente dalla
cronaca veneziana det&avina Il Fapanni passa poi al domenicano Raimondo Radlinal
guale viene inserito nell’elenco “per essere sitatterpellato nell’estate del 1800 da Agostino
Fapanni intorno a taluni suoi dubbi o ricerche wukizione letteraria su qualche mestrino
illustre o illustrabile®:: I'inserto marciano include una lettera di risgodel Raimondi, con
alcune interessanti “memorie attinenti Mestre”.

Al quinto posto Francesco Scipione colloca il padre Agossintore di un “Poemetto in
versi sciolti nelle cuAnnotazionia pag. 19 sono sparse varie notizie storiche sur#eés.)
stampato nel 1806 mentre alsettimocompare lui stesso con la sua giovanile “narrazion
storica” Intorno la terra di Mestrg uscita nell’ “Almanacco Storico Trivigiano peraliino
1834”, la quale tanto deve alla gia cit&®accolta di storiche notizie relative alla terra di
Mestredel Grimani, nonché al lavoro del Giun Manocclie ®ccupa ikestoposto e la cui
opera é stata trascritta parzialmente dal Fapanni.

All'ultimo posto c’e Bonaventura Barcella, il rivaldel nostro zibaldonista, l'unico

effettivo storico a stampa che Mestre abbia avuto.
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Agli estratti dalleNotizie storiche del Castello di Mestreseriti dal Fapanni nel suo
manoscritto, “parte stampati e parte inediti’ codiee egli stesso, sono premesse tre lettere
autografe indirizzate ad Agostino Fapanni, in daadicembre 1819, 6 gennaio 1838 e 17
aprile 1840. La prima e la terza lettera sono estd di raccomandazioni che il Barcella
rivolge all'influente agronomo per sé, aspirantepabto di segretario comunale, e per |l
genero F. Spreafigi. La seconda vale invece daeptasione e raccomandazione della
propria opera di storiografo di Mestre, dopo “useguiosa cautelazione dalle gelosie ed
invidie di casa Fapanni: dovendo sentirsi sorpggsatire e figlio, da quel compimento d’'un
pubblico impiegato (...) rispetto ad un oggetto lungate coltivato da es$f’ | motivi per
cui al Barcella “piace di porre sotto il valido erfigno di Lei [Agostino] patrocinio un lavoro
che ho intrapreso e (...) condotto a termine” somopdrticolare affezione” di Fapanni padre
verso il Castello di Mestre ed il suo essersen@imato piu volte con studi e pubblicazioni.
Alla lettera é allegato (ed esiste ancora) I'anmure stampa della Tipografia Andreola
(“Venezia, 17 decembre 1837”) circa il suddetto umaé, un’opera, dice il Barcella,
“tenuissima e bisognosa di protezione”. E di qusia Francesco Scipione, nonostante tutte
le successive critiche e lo spregio che manifestesgguito per essa, raccolse molte parti tra i
propri manoscritti con note, correzioni, brani noompresi nell’edizione a stampa o loro
diverse redazioni.

L’'umore di Francesco Scipione contro la memoria Batcella esplodera nel 1855, a
proposito dell’opuscoldella Chiesa arcipretale e collegiata di S. Lorerewita martire di
Mestre, e dei parrochi che la ressero dal secolbd 3iho al presente: cenni storiedito per
l'avvento dell'arciprete Colferaf. Nel manoscritto Marc. It. VI 409 sono raccolteclaa le
carte del Fapanni contro i fabbricieri della ChidsaMestre, in difesa della propria paternita
storico-letteraria del libretto del '55, e in oféeall’'opera postuma del Barcella

Il Fapanni nel suoi zibaldoni annota come i fabbriadi S.Lorenzo gli chiesero, tramite |l
signor P.Cecchetti, di trascrivere “in lingua namdzratica, ma italiana” un manoscritto del
Barcella sull'argomento. Cosa che egli fece, ma tahs. era manchevole assai” e “non
avendo fatto il Barcella lavoro da romanzo” ed edssi basato “su quei dati e documenti che
avevo studiato io pure, esso mi fu soltanto ditsgana niente di piu. Da qui venne che io
intendeva porre il mio nome in fronte al libro, (.mga essi signori fabbricieri e priori (...)
vollero porre a tergo del frontespizio la nota s8da: ‘I presenti cenni furono estratti in gran
parte dalle Memorie manoscritte sulla storia ecattica di Mestre del fu Bonaventura

Barcella™.
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Ci sono inoltre due lettere indirizzate all'arcifgeColferai che tentano di ristabilir
giustizia rispetto alla reale paternita dell'opuscim una delle quali il Fapanni scriveva: “Da
molti anni io sto (...) raccogliendo le memorie stba, biografiche, artistiche del Territorio e
della Diocesi Trivigiana (...). Mestre, come luoga @i quello e a questa appartenente, non fu
da me lasciato tra gli ultimi, anzi (...) & stata rolaa indagarne le origini, e far tesoro delle
poche sparse memorie, in cid appunto imitando igse del Cav. Agostino mio padre, che
fin dal 1800 (...) pubblicava uno scritto ripienoatise attinenti a questa terra”.

Come si vede il Fapanni cercava di farsi riconas@@me primo scrittore a stampa della
storiografia della Chiesa di Mestre, ma non sotospguendo nelle proprie rivendicazioni egli
passava ad un (cito dal Ferrari) “sentimento damagio contro I'onesta e benemerita fatica
del Barcella”, che lo portera alla “segnalazioneqdesto o quell’errore, di questo o quel
difetto” fino ad affermare che INotizie storiche del Castello di Mestr&® un libro scritto
senz’alcun ordine, senza alcuna critica, con barlséite e ripieno di errori originali e di
stampa”, un giudizio certamente ingiusto considéoache il Barcella non poteva avvalersi

dell'aiuto di nessun predecessore, e dimostro wa@mad consapevolezza dei modesti limiti
125

propri’<.
Terminata cosi la rassegna degli “otto scrittori mmsMestre”, il manoscritto Marc. It. VI

409 procede con una raccolta di schede ed appimitode intorno a “Lapidi romane col
nome gentilizio di Mestre”, nome che si vuol comgjare all’origine stessa del castello
mestrino e all’etimologia del toponimo; segue lastrizione, effettuata dal Fapanni padre,
dall’originale del proemio della mariegola (1302lld Scuola di S. Maria dei Battuti, e poi
altri documenti, pit 0 meno interessanti per laistomestrino, riguardo le strade di Mestre,
le sue chiese e la sua storia religiosa in gemgersonaggi di spicco che contribuirono con le
loro azioni ad arricchire la storia della cittaFgrrari passa poi ad analizzare l'altro zibaldone
fapanniano, il Marc. It. VI, 419, intitolatdlemorie varie intorno la Terra di Mestre
contenente altre notizie e documenti che presentarassai vario interesse di storia e di vita,
intrecciandosi le notizie civiche e politiche cametle economiche, sanitarie e di costume.

Qui l'autore si congeda dal Fapanni consiglianddiavoglia dedicarsi alla ricostruzione
della storia mestrina di non limitarsi ad analizzgli inediti fin qui trattati, ma a riesaminare
tutti i cronisti veneziani, generalmente trascudai predecessori, nonché gli autori d’indici e
regesti di documenti, o scrittori di storia chermpeitano una qualche connessione con quella
terra; e ancora i libri dei Consigli Comunali, I&rivio di Mestre, tutto cio che richiama il
nome di Mestre nell’Archivio di Stato di Veneziaj manoscritti e i frammenti documentari

d’interesse mestrino presenti nei fondi del Museor€r; e cosi via.
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“Da tutte queste cose”, dice il Ferrari, “la pic@arabola della storiografia mestrina ha di
che guardare al suo avvenire: magari con un oaolatio (col Salvadori) incontro ad urmu
grande Venezia verso il m&Pe, (con il Combi e pitl di recente col Luzzatée)so la grande
Venezia di terrd, e con I'altro suo occhio non immemore (con loafd) di cid che fuMestre

nel passatd

Storica Storia di un Museo: 1950-1982

Tutte queste attenzioni verso la storia civicatitemiate in gran parte dal Ferrari, Si
sedimentarono negli anni ‘50, trovando l'interprptg assiduo e di piu attiva partecipazione
in Giuseppe Urbani De Gheltof. Egli non si limitoraccogliere e trascrivere documenti in
vista della compilazione di una “Storia di Mestraha, a differenza degli altri suoi
contemporanei interessati alle memorie storichiadéta, dedico il suo tempo e le sue fatiche
soprattutto a raccogliere i resti materiali di dmedtoria, affinché servissero ad un’opera
concreta per la citta, ovvero la fondazione del Buseo Civico. Ed e questo soprattutto che
lo differenzia dai ricercatori e storici che si am=vano in quegli anni alla riscoperta del
passato di Mestre i quali, com’é attestato piuevalal Ferrari, non erano pochi (la stessa
“Rivista mensile della citta di Venezia”, edita d&d22 al 1958, ne e una prova, con i molti
interventi dedicati a Mestre fin dai suoi primi nem). Per questo I'Urbani &€ considerato una
figura emblematica, poiché comincio un’opera (cherpppo termino con la sua morte, non
essendoci nessuno che prese in mano le rediniali’ Gistituendo Museo di Mestre”) che
nessuno prima di lui aveva mai intrapreso: la riacsistematica di cimeli, monete, resti
archeologici, lapidi e opere di un qualche pregioasa esistenti a Mestre, citta la cui storia e
le cui testimonianze si stavano lentamente ma mégdmente perdendo.

Nel momento in cui il De Gheltof cercava di istieuun museo cittadino, infatti, quella
stessa Mestre di cui voleva preservare le memdtoiicke veniva privata di esse; forse non
cosi importanti come lui credeva, i pochi restil'datico castello venivano demoliti per far
sorgere una cittd nuova, moderna, la citta che smamo oggi. Cosa che tuttavia non
diminuisce il valore che la vicenda di quest’'uonveste per Mestre e per la sua storia.

I modo di lavorare del professor Giuseppe Urbagri Gheltof ricorda da vicino quello
dello zio Giuseppe Marino, ma anche quello di Feano Scipione Fapanni.

Tutti gli articoli e i documenti che raccontanollmga vicenda di De Gheltof sono di

facile reperibilita e consultazione grazie al fHat€&siacomo, il quale raccolse anche tutte le
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lettere, gli schizzi e le foto del materiale travat ricevuto in dono, le carte manoscritte o
battute a macchina riguardanti non solo il muse@nthe la storia di Mestre, di cui Giuseppe
aveva intenzione di pubblicare un compendio servgindelle notizie raccolte in quei lunghi
anni di ricerch@.

Questo materiale e stato raccolto in molti cartpkarcora esistenti in casa della vedova di
Giacomo, che gentilmente me ne ha concessa la ltanisne, nei quali si trovano copie di
antiche mappe, foto della vecchia Mestre, innun@reslenchi di materiale visto, trovato,
donato, conservato, di lapidi ed iscrizioni, e @ocora schizzi, studi, rilievi dei monumenti di
Mestre ritenuti di un qualche pregio. La cura can tutto questo e stato ordinato e
fascicolato, il tempo che deve essere occorso &o@ia per trascrivere a macchina le
minuscole striscioline di carta in ognuna dellelgee riportata una singola notizia, dimostra
non solo I'affetto che legava i due fratelli, mache I'interesse comune che porto Giacomo a
continuare la raccolta degli articoli riguardantiegti argomenti anche dopo la morte di
Giuseppe avvenuta nel 1982.

Il piu grande dei cartolari conservati contienadéscrizione delle raccolte che dovevano
costituire il museo (quindi i materiali raccoltcatalogati dal professore per allestirne le sale),
suddivise in sezioniPietre (la piu vasta in assolutol,ibri, Arte, Armi, Miscellaneae
ContemporaneaAd ogni sezione € dedicata una grossa cartaltinéenente I'elenco di tutti i
materiali e i documenti attinenti allargomentogreto tuttavia non agevole da consultare per
il modo in cui é stato redatto: I'Urbani si servidalunghe e sottili striscioline di carta, su
ognuna delle quali trascriveva, in uno stampateliouto e non troppo ordinato, un’unica
notizia o, se si trattava di un elenco di iscriziagilli, documenti, citazioni, il testo delle
suddette. Per esempio nella cartella segnata atigitaraLibri su ogni strisciolina e trascritta
la data (o il secolo per i piu antichi), il titole l'autore di un manoscritto o di una
pubblicazione riguardante Mestre; nella sezidwee troviamo in ogni strisciolina secolo,
luogo, e breve descrizione di pitture o sculturistesti in Mestre ai tempi del professore, a
loro volta suddivise per tipologie: “pitture muralfpitture su tela e tavola”, e cosi via. Ogni
sezione e infatti suddivisa in sottosezioni, cha etenchero in questa sede essendo il loro
numero molto alto, e la suddetta elencazione db pateresse. Tuttavia la lista completa delle
sottosezioni si trova iBtorica Storia di un Museal capitolo 8, come vedremo in seguito.

Le striscioline sono poi incollate assieme, in pedcronologico, su supporti cartacei vari:
fogli da disegno con schizzi degli studenti dell@oNleone Ticozzi o dello stesso De Gheltof,

moduli, vecchie pagelle di cartone, e via dicendo.
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Fortunatamente alcuni di questi elenchi (non tattise erano tutti, alcuni sono andati
perduti 0 si trovano in cartolari che non mi sotetidorniti) sono stati trascritti a macchina,
probabilmente dall’arch. Giacomo, il quale, lo rid@amo, € il responsabile per il riordino dei
materiali del disordinato fratello, 0 da Giusepfesso. Non € chiaro tuttavia se sia stato lui a
suddividere questo materiale tra i tanti cartodancora esistenti, alcuni dei quali contengono
ritagli di giornale e articoli con la cronaca debos ritrovamenti, i diari, i suoi schizzi sulle
opere d'arte e d’architettura esistenti in cittas® tale suddivisione sia stata voluta da
Giacomo.

In ogni caso, per descrivere il modo in cui il DéeBof raccolse le notizie storiche
attinenti Mestre, potremmo prendere a prestito deole del Michieli quando descrive |l
metodo di raccolta di Francesco Scipione Faparkigsato che aveva il tema, (...) prendeva
una bella risma di carta (...), la impilava dentr@aunbusta cartella, vi scriveva su il titolo,
(...) allegava nei fogli, spesso bianchi, copie dcwoenti e d’iscrizioni, ritagli di giornali,
brevi curiosi opuscoli, e poi (...) la poneva da eagt ne principiava un’altra [cartella],
numerando anche in essa le pagine, incollando swhes foglietti, inserendo stampe e
illustrazioni, aggiungendo buste e fascetti diektto di elenchi di libr®. Con poche
differenze dovute alla diversita di mezzi (nei okti del De Gheltof ci sono molte fotocopie
dei diversi documenti, gran parte dei quali e titeca macchina), il modo di lavorare del
Fapanni ricorda quindi molto da vicino quello ddHbani, rivelando nello studioso un
metodo, e forse una mentalita (e prova di cio [ieeessere anche la sua idea di museo,
nettamente ottocentesca) rivolta in parte, o anappartenente, al XIX secolo.

Fatto sta che a casa di Giacomo ci sono moltelldagtepiu 0 meno grandi, contenenti
una gran varieta di materiale. Tralasciando quédjeardanti I'attivita di pittore dell’'Urbani
(ci sono i suoi bozzetti, lettere ai committendi dui una fitta corrispondenza con il barone E.
Monti riguardo la decorazione della villa di suagmieta corredata dagli abbozzi per i soffitti
di quest'ultima, molti trafiletti di giornale o rensioni sulle sue opere trascritti a mano) o la
sua vicenda strettamente personale (i suoi diari gvemi, nei quali giorno per giorno
trascriveva meticolosamente ogni sua azione, lsoper che aveva incontrato o a cui aveva
scritto, le spese effettuate e cosi via), esaminerié contenuto di quelle riguardanti Mestre e
il suo museo.

Il numero di carte conservato dagli eredi di Giacoenmolto alto, ma gia ad una prima
occhiata ci si accorge che degli stessi documemid state fatte piu copie: per esempio del
fascicolo intitolatoStorica Storia di un Museadl piu interessante per noi essendo la raccolta

delle lettere e dei ritagli di giornale riguardaasipressamente il Museo di Mestre, esistono
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una decina di esemplari, i quali tuttavia non saumb completi e le cui pagine seguono
numerazioni diverse. | diversi cartolari inoltreyrpavendo titoli ed intestazioni diverse,
contengono spesso le stesse lettere, copie degsisschizzi e foto, gli stessi ritagli di
giornali, cosa che riduce di molto il materialendstro interesse.

Il cartolario piu grande, come in parte gia vistaccoglie diverse cartelle, una per ogni
sezione in cui doveva essere diviso il museo. Sahtéspizio di cartone (cartone degli
scatoloni, da cui sono stati ricavati molti dei toitori esaminati, tenuti chiusi da dello
spago) si legg@utto su Mestre. Raccolta di documentazione stguiesgentata da Giuseppe
Urbani De Gheltof Accanto a tale intestazione, scritto a biroegige: “tutti appunti di Pino
che si dovrebbero battere a macchina per farnéhadetti”, cosa che testimonia la volonta di
Giacomo di non limitarsi a raccogliere le carte dltello per uso personale, ma per
diffonderne e tramandarne la memoria. Le carteitéplate, lo ricordiamdPietre Libri, Arte,
Armi, Miscellaneae Contemporaneacontengono l'originale dell’elenco dei materigddatto
da Giuseppe nel modo prima descritto (strisciolimepllate), varie copie dattiloscritte del
suddetto elenco, e poi schizzi del professore ghreducono pietre, iscrizioni, alcuni degli
oggetti ritrovati nel territorio di Mestre e “delkerre circonvicine”, nonché qualche copia
(fotocopie ma anche trascrizioni fatte a mano)rticali riguardanti quei ritrovamenti, i quali
Sono poi tutti raccolti irstorica Storia di un Museo

Una delle cartelle riport®ocumenti storici sparsi in vari archi\@ contiene I'elenco dei
suddetti documenti, vicino ai quali, dopo una somandescrizione del contenuto, é riportata,
anche se non sempre, la collocazione. Cosi comeseimpre € riferita la provenienza delle
“Note storiche” trascritte in una sottosezione 'd&dhco Libri, cosa che le rendera di non
facile reperimento per chi voglia ricostruire i nmoenti del De Gheltof. Nella cartellirtudi
e appunti storici su Mestre di Giuseppe Urbani Digeof, invece, il testo o il documento da
cui sono state tratte le informazioni riguardaatstoria di Mestre dalle sue origini € riportato
(per primo e trascritto il verso ddllade in cui si parla di Mestle, figlio di Pilimene, il
leggendario fondatore di questa citta liatle, Tomo 2, Canto 2, verso 1205; versione
dell'abate Cesarotti” -).

II Catalogo (A) della raccolta degli studi di Giuseppgbani De Gheltofé molto
interessante per cio che riguarda gli studi delfgzsore. Anche qui il contenuto & stato
suddiviso in cartelline (spesso costituite da faljlcarta o cartoncino formato A3 piegati in
due), la seconda delle quali riporta: “Paternitaudiritrovamento. Dove si ricorda come |l
prof. Giuseppe Urbani De Gheltof esaminasse pen@il fondo archivistico della Casa di

Ricovero di via Spalti in Mestre, gia nel lontar@63” e, piu sotto, “archivio che va dal 1362
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al 1800 con documentazione di Mestre e terre cuicome”. Segue un elenco delle pratiche
intercorse tra Urbani De Gheltof e 'amministrazodella Pia Casa di Ricovero di Mestre
(che riporteremo piu avanti, nella ricostruzione plessi fatti dall’Urbani per la costituzione
del suo museo), e uno schizzo tratto dalla maréedella suddetta Casa di Ricovero, in cinque
copie.

Le altre cartelline qui presenti contengono gliizzihdel professore cosi suddivisi: “Le
mappe. Materiale storico della Pia Casa di Ricowdrdlestre”, con n. 10 foto di mappe
datate 1952 (foto Bresson) e particolari delle inege mappe che I'Urbani riprodusse su
lucidi; “Appunti di mappe — pergamene — Atti nokiarstudi e schizzi di Urbani De Gheltof
ricavati dalla cartografia dell’archivio della P@asa di Ricovero di Mestre”; “Memorizzato
con schizzi le pergamene delle storiche anticheelbardell’archivio della Pia Casa di
Ricovero di Mestre”; “Sigle notarili sec. XIV” e i§le notarili sec. XV”; “Pergamene sec.
XVI" e “Pergamene sec. XVII"; “ Atti notarili secXVIII". Tutte contengono gli studi del
professore, alcuni in originale, la maggior paxéc€opiati. C'€ poi un inizio di studio del
fratello Giacomo, che cosi scriveva: “1963...1992c€itrent’anni or sono amorosamente,
gratuitamente, si dedico allo studio del materidédla Pia Casa di Ricovero di Mestre
raccogliendo dati ed elementi per il Museo di Mesrdelle terre circonvicine / istituito nel
1950 / Raccolta di memorie storiche / Pietre.ibri / Arte / Armi / Miscellanea /
Contemporanea / a cura di Giuseppe Urbani De Gheltprendendo con questo la dicitura
della carta intestata sulla quale Giuseppe scrilelettere attinenti al museo, e che negli anni
'70 diverra “Istituendo / Civico / Museo di Mestrig corso dal 1950 / Raccolta di memorie
storiche / Pietre Libri / Arte / Armi / Miscellanea / Contemporanea/cura di Giuseppe
Urbani De Gheltof”.

Il Catalogo (B). Storica Storia di un Museaccoglie ulteriori schizzi e fotocopie di
fotografie cosi suddivise: “Aree di Mestre. Paracd di mappe”; “Un viaggio nel tempo.
Frammenti del tessuto urbano” con foto della vexdiliestre e qualche articolo sulla citta;
“Alcuni abbozzi di esistenti mappe_con fiumi” eftep elencate “vedi: xilografia del Barbaro;
carta mappale del Temanza; tavola itineraria raggmtata dal Pignoria; Codice membranaceo
Marciano”; “Ponte di Campo di Castello”, disegnd gerito Giacomo Patron; “Residui di
ruderi delle mura del castello”, fotocopie da fotdge; “Frazionamento di terreno / Zona
S.Rocco di Campo Castello in Mestre / (20/02/17¥@stre) / G. Patron”; “Materiale
archeologico trovato nel territorio di Mestre: mt:né Doni dei Mestrini per il Museo di
Mestre collezionati da Giuseppe e depositati negamaini del Comune di Mestre” (sic.)

contenente fotocopie di fotografie; “Materiale aclogico trovato nel territorio di Mestre /
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tripodi / ceramiche / terrecotte / vetri / pastereg”; “Opinione pubblica sull'abbandono dei
reperti archeologici” contenente articoli di cui paemo.

In Mestre. Tracce archeologiche. Studi di Giuseppe adrbDe Gheltof troviamo:
“dall’Archivio cartaceo di casa Urbani De Gheltofiauraccolta di ritagli di giornali con
schematici schizzi rappresentativi della storicaiatdi un museo”; uno schizzo dell’affresco
nelloratorio della Scholetta di S.Maria dei Battu{sec. XV), seguito da una
“Particolareggiata descrizione dell’'affresco e degitisti che operarono a Mestre nel
Rinascimento, scoperte per gli studi di Giuseppeabi De Gheltof”; un “abbozzo di studio /
insediamento monastico sec. XV-XVII in Mestre”.

La seguente cartella é intitolakduseo — Documentie presenta al suo interno qualche
copia di documenti originali e appunti di “studbsti elaborati e raccolti da Giuseppe Urbani
De Gheltof”, nonché, ordinate cronologicamente, seide di “Notizie storiche cronologiche.
V — XIX sec.”; ci sono anche due numeri della tigit’Architettura italiana” con due articoli
di M.Caradonna, rispettivamente buestauro della Provvederia di Mest(@nno XXI, n. 11,

1 novembre 1926) e sulsilo Vittorio Emanuele Ill per i “Senza tettqanno XXIl, n. 1, 1
gennaio 1927).

L’elenco potrebbe continuare a lungo, essendoctimaitolari contenenti materiale che
non si discosta moltissimo da quello fin qui passatrassegna, il quale € stato riportato per
mostrare un campione di cio che Giacomo ha racclpn la morte del fratello, avvenuta nel
1982, con lo scopo di documentare il piu possibilattivita spesa per la “sua” Mestre; Ci
limiteremo qui a ricordare qualche altro contertadi grande interesse per I'argomento di
guesta tesi.

Innanzitutto la cartellina rosa riportartéateriale archeologico trovato nel territorio di
Mestre / Monete / ceramiche / terrecotte / vetpiakte vitree nella quale ci sono le foto di
parte del materiale che De Gheltof raccolse pelugeo di Mestre, con i relativi negativi. Tali
foto, soprattutto quelle delle monete, sono maitpartanti poiché documentano I'esistenza
del materiale di cui parla il professore nelle saete, materiale che purtroppo € da tempo
scomparso dalle casse dei magazzini comunali; éstguoto sono state ricavate le copie
presenti nei du€ataloghi (A) e (BXi cui sopra. Nella stessa cartellina ho trovatcha una
busta marcata con la dicitura “Pellicole di lavpréontenente alcune diapositive dei
frammenti raccolti e collezionati da Giuseppe, alalei quali sono conservati in scatoline di
latta a casa del fratello. Ci sono molte foto dinete trovate nella proprieta del signor

Checchini, in localita Tessera, gentilmente dow@euesto al professore (e oggi introvabili),
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nonché ritagli e carte manoscritte poi utilizzat plestre. Tracce archeologiche. Studi di
Giuseppe Urbani De Gheltof.

Importante mi sembra anch&tudi di Giuseppe Urbani De Gheltof. Materiale
archeologico in cui troviamo 3 cartelline dello stesso formatmn “Appunti indicativi di
materiale esistente. Descrizione grafica di vamednti storici collezionatStudi di Giuseppe
Urbani De Gheltof”, seguito dall’elenco degli schidel professore.

In una vecchia cartellina che in origine contenelzégsegni Tecnici. Elettrotecnici, classe
prima, il professore raccolse poi molte cartoline de#tachia Mestre: rimangono 72 cartoline,
incollate a tre a tre su fogli di spesso cartoncatoune delle quali sarebbero molto suggestive
per la ricostruzione dell'immagine di “Mestre — cema”, che potrebbe divenire una sala
dell’esposizione in cui la citta sara chiamatacoatarsi.

Infine la cartellaStudi Museo. PIETRE. Indicazioni e appui®ono qui raccolte tutti gli
schizzi di elementi architettonici ed archi di unatghe pregio presenti a Mestre, e le
iscrizioni, le lapidi, le targhe, i sigilli che Uaii De Gheltof ricopio, con collocazione e data
del ritrovamento, il tutto scritto con la con laassolita piccola scrittura, su foglietti incollati
su carta intestatarch. Urbani De Gheltofin questi elenchi il professore ha trascrittotenc
semplici date, numeri o singole parole, tutto di@ ¢trovo scritto sulle pietre di Mestre. Tali
foglietti sono forse stati raccolti, riordinati,collati da Giacomo, che li ha anche suddivisi per
tipologia: “Iscrizioni”, “Sigilli Sepolcrali di S.brenzo”, “Stemmi”, “Pietre sepolcrali”, “Del
Campanile e delle Campane di S. Girolamo di Mestfeatere”, “Serraglie” e “Varie”. E
inclusa anche una copia dattilografata di talecgenon la precisazione che “Questa sezione
Pietre raccoglie il materiale che riguarda esclusivaméméstre, dalla data piu antica fino al
1900".

Questo per quanto riguarda i materiali raccolti penuseo, cio che I'Urbani intendeva
esporre nel Museo Civico di Mestre. Cio che é ptaressante per noi e tuttavia la storia della
nascita di questa idea, le tappe attraverso la gualsviluppata, i successi e gli insuccessi del
professore. Tale vicenda, come gia detto, e in adymarte ricostruibile mettendo insieme i

documenti e gli articoli raccolti da Giacomo Btorica Storia di un Museo

Storica Storia di un Museoaccoglie il “carteggio degli scritti di Giuseppérbani De
Gheltof”, o meglio, per dirla con Giacomo, € lactalta delle scritturazioni che & stato
possibile rintracciare”, tra le quali € compresa garte della corrispondenza originale del
professore, sia ritagli e copie di articoli attitiaalla vicenda di Giusepp&li articoli dedicati

ai continui ritrovamenti di monete, plutei bizamtiframmenti di anfore, stemmi in pietra e
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bassorilievi effettuati dal professore non si contase si pensa che quelli raccolti nel
fascicoloStorica storia di un musé&bsono solo una parte di essi.

Tale titolo deriva da un articolo tratto dall*Odella Terraferma” del 29 maggio 1960,
che con tono nostalgico e un po’ troppa retoric@aata sommariamente la storia di questo
personaggio che, “chiamato da una forza interna ¢omincia a rendere nota ai mestrini
nonché agli altri terrafermieri la loro storia”.

Questa preziosa raccolta presenta purtroppo metenk, alcuni periodi non sono affatto
rappresentati, mentre per altri € stata consegrata parte della documentazione. Pur potendo
integrare le informazioni qui ricavabili con quepeesenti in altri cartolari, purtroppo non si
arriva alla completezza. Un grande difetto di qaesiccolta € il fatto che Giacomo abbia
conservato solo gli scritti del professore, senza nportare copia delle lettere che egli
ricevette come risposta dai suoi interlocutori. Bowo quindi cercare di ricavare queste
ultime dalle lettere dell’Urbani stesso o daglia pubblicati dalla stampa locale, i quali
tuttavia non sempre riportano con precisione cragiol tali comunicazioni e contatti; inoltre
spesso questi stessi articoli sono privi di daté elcuni casi € molto difficile collocarli
esattamente.

Il fascicolo e suddiviso in 11 parti o capitoli, lidequali le prime otto presentano uno
schematico elenco che perd non comprende tuttcumenti inseriti in esse, fermandosi al
luglio del 1954: come apprendiamo da una lettevaia da Giuseppe in data 31 agosto 1954
al Prosindaco per la Terraferma gli otto elencloinpreso il “Piano dellopera” che va a
costituire la penultima parte del fascicolo di Gia, furono redatti dallo stesso professore
ed inseriti in una sorta dRelazionesulle “tante diuturne fatiche” da lui sopportatequei
primi cinque anni (dal 1950) di attivita per la@zene del Museo di Mestre.

In tali elenchi, dopo la data del documento registdal professore, € sempre presente
una breve nota che illustra il suo contenuto, B@si tratti di una lettera scritta dallo studioso,
sia che sia stata da lui ricevuta; in questo seza@ao troviamo spesso delle citazioni che
integrano I'annotazione di Giuseppe. Tali elengtsaranno molto utili, in quanto alcuni dei
documenti in essi indicati non sono piu reperiljplercio dovremo rifarci tanto all’elenco
quanto alle carte rimasteci per colmare le lacueetdhmbe le parti.

Riportiamo brevemente la prima pagina del fascicslorica storia di un museahe
presenta una specie di indice, con i “titoli” dellarie sezioni e le pagine da esse occupate
(che non sono esatte, a causa dell'ulteriore atgiondella perdita di documenti); ogni
sezione e indicata con la dicituCarteggioseguita da una lettera dell’alfabeto dalla A &lla

eccettuata la decima sezione che é chiarRabmemoria i titoli delle prime nove sezioni
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riprendono quelli che Giuseppe aveva prepostoa@rpelenchi, le altre due sono aggiunte di
Giacomo.

II Carteggio Aé composto dalle “pratiche intercorse tra I'Amratrazione Comunale di
Venezia e il Museo di Mestre dal 1950 al 1979” ftmlio n° 1 al 1 23.Nel Carteggio B
troviamo le “pratiche intercorse tra la Soprintemcie ai Monumenti di Venezia e il Museo di
Mestre dal 1950 al 1954" dal foglic® 24 al 1! 48. Seguono le “pratiche intercorse tra il
Museo e gli Enti dal 1950 al 1954” (fogli 39-41)eaile “tra il Museo di Mestre e i Cittadini
dal 1952 e il 547, i “doni dei Cittadini al Mused Mestre dal 1950 al 1954 e doni dei
Cittadini riguardanti le terre circonvicine dal 108l 1954”, le “richieste di consultazione e
foto dei materiali del museo di Mestre” ricevuteclag@ dall’estero, e la “pubblicita sul Museo
di Mestre”. Al Carteggio Itroviamo il succitato elenco delle sezioni e ligkasottosezioni in
cui si dovevano dividere le raccolte del museoamtato “Piano di Raccolta. Museo di Mestre
e terre circonvicine. Raccolta di memorie storichegguito dal capitolo £0Promemoria
contenente importanti documenti sulle decisioni goaili (che purtroppo non ho trovato se
non citate), e dall'ultima sezione,@arteggio L,con la “raccolta di h70 voci sui giornali,
della passione e dello studio del prof. arch. GipseUrbani De Gheltof, del suo amore per
I'Archeologia di Mestre Antica”, che va tuttaviampletata con gli altri ritagli raccolti da
Giacomo nei vari cartolari, alcuni dei quali pogidralla morte del professore.

Ma andiamo con ordine.

Come si vede dall'indice, I'anno d'inizio della eicda del professore pud essere
considerato il 1950. La prima data che comparatting il 25 gennaio 1950: nell’elenco delle
pratiche che precede il contenuto @alrteggio Atale data e seguita dall’annotazione, di mano
di Giuseppe: “Manifesto al Prosindaco per la Temafa (sig. Bellari, ndr) I'intenzione di
istituire una Raccolta di memorie storiche di Megierché possa divenire patrimonio civico”
e, in un appunto trovato in uno dei suoi diariegige che l'intenzione e di darvi “sede nella
scuola Ticozzi, e, se poi efficiente, renderlaa@vill prosindaco” continua il professore nel
suo diario, “se ne compiace assai e mi dice cheahento opportuno sara lieto di dare
I'appoggio che merita e possibilmente qualche aittee gli uffici dell’acquedotto troveranno
sede altrove, l'attuale Provvederia la destineralpescopo storico”. Il Museo di Mestre
sembra quindi nascere sotto le piu felici premesdé&ntusiasmo del professore, che aveva
gia cominciato per suo conto a raccogliere cinmetinete e piccoli reperti, e alle stelle.

I 31 maggio il De Gheltof indirizza al prosindacma lettera con cui inoltra alcune

richieste: chiede il permesso di usufruire provianente di alcune aule della Scuola d’Arte
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N.Ticozzi; di trasferire il “pilo romano porta baeda” di proprieta comunale dal cortile della
Scuola Elementare “E. De Amicis”, dove si trovaldainerce di completa distruzione”, alla
Scuola d’Arte in cui egli era direttore; ed infile sgombero delle sale della Provvederia,
“restaurate una ventina d’anni fa, perché sarebleepit adatte per tale raccolta storica; cosi
pure il ritorno di tutto I'archivio storico, riprimato nei relativi armadi”. La “Raccolta di
memorie storiche di Mestre” per la quale egli ckiadtha degna sede, “iniziata perché,
unitamente ad altre possedute da distinti cittadien disposti ad incrementare liniziativa,
possa poi divenire patrimonio civico”, aveva lo poadi testimoniare “che Mestre ha una
storia: storia legata a Venezia e Treviso, stdi@la affermo ‘Fedele’; che la sua terra ha dato
generosamente alito e vita a tante gesta eroiclcbed suoi figli, di ieri e di oggi, hanno
sublimato I'idea delllamore e dell’entusiasmo int@opere elette”. Questo dunque il motivo
per creare una collezione civica, ma qual € I'idea De Gheltof vuole realizzare? “Miro ad
un’ordinata esposizione dei ‘pezzi’ dalle piu remepoche fino al 1900, cosi suddivisi: (...)"
e qui elenca le sezioni e le sottosezioni che abbigia incontrato nell’analisi dei cartolari.
L’Urbani pensava quindi ad un museo tradizionale, nmuseo che risentiva ancora della
tradizione ottocentesca, in cui gli oggetti matlexianissero esposti al pubblico per lo studio e
la conoscenza della storia della citta, una sf@eialo pit non conosciuta e trascurata; un vero
e proprio “tempo della memoria”, per tramandarpasteri quella storia che il nuovo sviluppo
della citta (che, ricordiamo, ebbe la sua massisparmsione proprio negli anni '50) andava a
poco a poco cancellando.

Finalmente il 2 novembre dello stesso anno I'Urbattiene che il Direttore dell’Ufficio
Tecnico del Municipio di Mestre faccia traslocatntico “pilo porta bandiera” alla Scuola
Napoleone Ticozzi, mentre il 15 dello stesso mésede e ottiene il permesso di far eseguire
i calchi di tutte le pietre di pregio storico dioprieta comunale o privata. Un mese dopo (11
dicembre) I'Ufficio Tecnico di Mestre lo autorizzaprelevare dai magazzini comunali di via
Barche “quel materiale che a mio giudizio rivesieattere artistico”.

Sul finire del 1950 cominciano anche i contattil'tebani con la Casa di Ricovero di
Mestre, quando l'allora direttore della scuola wasapplicata all'industria “N. Ticozzi”
indirizza al presidente E. Bronzini una richiest@ermesso per esaminare I'Archivio Storico,
“per motivi di studio inerenti alle memorie storecdi Mestre [e al fine di] esaminare, copiare
e fotografare le memorie antiche conservate da stadspettabile Amministrazione” (18
dicembre). Questo € l'inizio di un lungo e proficfper il De Gheltof) rapporto che
cercheremo di seguire anno per anno fino alla smalgsione, avvenuta, come vedremo, in

modo non del tutto positivo.
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Purtroppo qui i documenti s’interrompono e saltaalo1952. Per ricostruire i passi
dell’'Urbani durante tutto il 1951 dobbiamo far niso agli elenchi premessi ad ogni capitolo
del nostro fascicolo, nonché agli articoli riguartida vicenda.

I 2 gennaio 1951 il De Gheltof ottiene dal Prosiod I'autorizzazione di esaminare i
documenti raccolti nell’Archivio Antico del Comunéi Mestre, lavoro nel quale verra
coadiuvato dal prof. Zaiotti, altro cultore appassito delle cose di Mestre; il “Gazzettino”, in
data 16 marzo, informa che “si sta riordinandochavio storico di Mestre, che puo offrire un
documentario prezioso delle vicende del nostroro&Ht

Il 26 aprile il professore registra: “Il Prosindaaocorda il trasporto del pilo romano e
autorizza I'esecuzione dei calchi di tutte le meaintiche di proprieta comunale”, cosa non
chiara visto che gli stessi permessi erano gia ataiordati rispettivamente in data 2 e 15
novembre 1950. In realta nella lettera del 15 ndwemin cui si chiede il suddetto permesso, e
solo citata I'autorizzazione data al Direttore d#ficio Tecnico del Municipio di Mestre di
traslocare I'antico “pilo porta bandiera” alla Studapoleone Ticozzi (vedi sopra), mentre
non € stata trovata la risposta del prosindacosatanda richiesta; forse I'Urbani, in data
15/11/1950, ha registrato “ottengo I'autorizzaziomvece di “richiedo I'autorizzazione”, la
guale verra effettivamente accordata il 26/04/1951.

Dalll'11 maggio 1951 sono registrate parecchie @mra per il Museo di Mestre da parte
di Mestrini, abitanti delle “terre circonvicine”,aranche enti quali la Societa Filovie di Mestre
(che dona alcune palle di cannone del 1848), i MaigaGenerali, I'lstituto S. Gioacchino, la
52 Direzione Artiglieria. | doni sono molto diversgier tipologia, pregio ed importanza storica,
ma testimoniano la partecipazione dei cittadirissiluzione di un qualcosa la cui necessita
era effettivamente sentita dai piu: vengono doalluseo frammenti di pietre romane, foto
delle vie di Mestre nell'ottocento e nei primi debvecento, poesie e vecchi articoli
riguardanti la citta, incisioni di varie epocheffpe un avello del 1382 e due pilastrini della
ferrovia del 1848, o pezzi rari come una palla aliapulta, uno stemma del XIV sec., una
lapide del 1907 riguardante la visita della Reduergherita a Mestre, disegni di Francesco
Guardi di villa Polignac a Carpenedo, dipinti di@ucontemporanei come Gigi Candiani, e
poi scritture su pergamena del sec. XVIII, mandgaiel XVI, statuine in legno del XVII,
palafitte romane di Altino, un manoscritto di urrigaldino mestrino, tutto catalogato e diviso
dal professore nella ben note sezioni.

Il 4 giugno dello stesso anno la Soprintendenz&anumenti di Venezia promette al
professore il suo benestare circa il trasporto asé&d (ovvero alla scuola Ticozzi, alcune aule

della quale, abbiamo visto, sono provvisoriameriipate dalla raccolta dell’Urbani) “della
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statua in pietra d’Istria del secolo XV di propéiadella Pia Casa di Ricovero di Mestre”.
Pochi giorni dopo l'architetto rivolge all’Ente kachiesta di acconsentire al deposito nella
scuola comunale da lui diretta di due statue, u@at8rina ed una Madonna di sua proprieta,
descrivendo in poche righe le caratteristiche daliava istituzione da lui fondata: “La S.V. sa
che ho iniziato dal 1950 la formazione del musedvidistre il quale conterra quante piu
memorie storiche del luogo mi sara possibile ralieamerce la generosita degli enti e dei
cittadini, con lo scopo precipuo di illustrare targ&a di Mestre e rammentarne il suo passato.
Questa collezione € cittadina nel senso piu stotia parola perché non ammette se non cio
che appartiene a questa terra ed ebbe ed ha cou@gsima relazione”. Il 20 dello stesso
mese, un altro oggetto di proprieta della Casa ido$d € pretesto per una richiesta alla
Soprintendenza ai Monumenti di Venezia: si trattaum blocchetto di pietra d’Istria con
iscrizione che il professore ha trovato fra i dettel materiale della Pia Casa di Ricovero, per
il quale chiede il trasferimento al museo. L'autaeazione “per il trasporto della statua e del
cippo con iscrizioni alla sede provvisoria del Maosdi Mestre” viene rilasciata dal
Soprintendente Forlatti, con nota2822, il 30 agosto. Il rapporto epistolare trarivfessore e
I'lstituto d’assistenza mestrino, che per la sutichita rappresenta potenzialmente uno dei
maggiori fornitori del materiale che andra a cogtit il museo civico di Mestre, € intenso ma
discontinuo, sia per i tempi della burocrazia,maché la Casa di Riposo non € l'unico ente
coinvolto nella costituzione del museo, e lo steBsbani deve attendere anche ai suoi
interessi di pittore ed architetto, oltre che déigsante e studioo

Al 20 giugno del '51 risale anche la richiesta rdhata al Prosindaco per la Terraferma,
dr. Morino, affinché finalmente esamini la possihildi sistemare la raccolta civica nel
Palazzo della Provvederia, mentre tre giorni dopdrbani invia una lettera alla
Soprintendenza ai Monumenti di Venezia per infotendella “sede provvisoria del Museo di
Mestre; chiedo per la raccolta delle memorie sharit suo appoggio; propongo che si affidi
I'incarico dell'ispezione onoraria dei monumentr pédestre e dintorni al sig. A. Milanesi di
Mestre”. Ma mentre il Soprintendente Forlatti osde un mese dopo, affermando “saremo
lieti di darle il nostro appoggio per lo sviluppeldvuseo di Mestre”, il Prosindaco si fa
attendere, tant’e che lo stesso giorno in cui Bckvlettera del Soprintendente (23 luglio)
I'Urbani insiste con lui “perché il Museo venga itafo presso la Provvederia”. Annuncia
inoltre, sia al Prosindaco che all’Ufficio Istrumne, la formazione della “Sezione
Contemporanea”, cosa che dimostra come la collezstanin continua crescita. Il Prosindaco
risponde che “é negli intendimenti di quest Ammirazione di dare un impulso all'iniziativa

che Lei ha cosi brillantemente ideato per listibme di un Museo Storico nella Citta di

28



Mestre, e di tenere presente ogni circostanza ohksapfavorire la soluzione del problema dei
locali della Provvederia”. Intanto il 5 luglio ur@mmissione composta dal dott. Morino,
dall’Assessore alla Pubblica Istruzione ing. Zeoghiall'ing. Capo dell’Ufficio Tecnico ing.
Midrio e dal Capo Sezione per la Pubblica Istrueidott. Mirano, visitava il primo materiale
raccolto e ordinato in otto sale presso la Scuatel di Mestre. A fine agosto il Prosindaco
comunica al professore che la Provvederia é sedtindita a sede del Museo e che gli uffici
dell’Acquedotto saranno sistemati altrove; eglilirminvita 'Urbani a presentare domanda
per ottenere un sussidio.

Tutto sembra andare per il verso giusto: la Sopnieénza ai Monumenti di Venezia ha
dato il suo appoggio al professore, la commissreeha esaminato la raccolta I’ha giudicata
di “estremo interesse”, una cosa che “merita esseménuata”, ed ora il museo puo perfino
essere trasferito in quella che, per ragioni sharicsembra essere la sua sede d’elezione, la
Provvederia. Le cose, in realta, andarono molterdamente.

Il resto dellanno vede il professore impegnatolanelontinua raccolta delle memorie
mestrine, sempre piu numerose, nonché nel tentdiiwalvare gli ultimi resti del castello,
come dimostra la nota segnata in data 27 ottobveveérto la Soprintendenza ai Monumenti
di Venezia delle intenzioni da parte del proprietati demolire i resti delle antiche mura del
Castello di Mestre, presso la ex Villa Mazzettcheedo il consenso di avere per il museo |l
leone del secolo XIV che stava murato sopra laapBelfredo e cosi anche le altre pietre
esistenti nella medesima villa”. Il leone della roBelfredo era gia stato menzionato il 9
ottobre dello stesso anno, quando lo studioso agkmsto alla Soprintendenza di “vietare |l
trasporto altrove” del bassorilievo e “dell’altreepa romanica” affinché “vengano entrambe
conservate nel locale museo”.

Le donazioni al Museo continuano copiose nel 198ilgentemente registrate dal
professore giorno per giorno, cosi come vengonistrage le adesioni e le promesse di doni:
tra queste compare l'assicurazione “dello scultAligerto Viani di un suo lavoro per la
sezione Contemporanea del Museo” in data 10 malan.sappiamo se I'opera del Viani sia
mai entrata a far parte della collezione del Museo.

Nello stesso anno cominciano le richieste peraiisiil Museo, segno che la notizia di
quest'istituzione ha cominciato a diffondersi, esgp i giornali locali parlano dell’apertura al
pubblico della collezione mestrina come di un qoséc d'imminente. Emblematico €&, in
questo senso, l'articoldvremo un museo! pubblicato sul “Corriere di Mestre” in prima
pagina il 27.01.1952 dal quale traspare non dicgparanza, ma addirittura la certezza che |l

Museo di Mestre sia prossimo ad essere inauguiratiale articolo si parla di appoggio da
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parte del Sovrintendente ai Monumenti e di unaesisizione per i reperti nel Palazzo della
Provvederia prevista dal’Amministrazione Comuriali professore, che gia nel maggio del
'52 comincia ad usare la carta intestata che diaHiauseo di Mestre e terre circonvicine /
istituito nel 1950 / raccolta di memorie storichaetre, libri, arte, armi, miscellanea,

contemporanea”, pur non avendo ancora a disposizi@ssuna sede in cui collocare il
materiale trovato ed acquisito dal Comune, dagti Emlai privati che nel frattempo avevano
risposto positivamente alle sue richieste, non iadju’'unico ottimista che sente davvero

vicina la creazione del museo. La prima azion€ldeddbani per quest’anno e registrata in data
14 gennaio, quando rivolge istanza al Prosindacofpenere un contributo annuale a pro del
Museo.

Al 20 febbraio risale la richiesta al Soprintenterf-orlatti affinché permetta la
pubblicazione nei giornali cittadini del seguenteancio: “che tutte le pietre ed oggetti di
carattere storico, archeologico, risultanti da dérami, scavi, etc. fatti in Mestre, e paesi
attorno a Mestre, (...) siano portate per la loroseowazione al locale Museo di Mestre sito
provvisoriamente presso la scuola d’Arte Ticozzf, desiderio questo che ha “carattere di
vera urgenza”. Il Soprintendente risponde affermaatiente, aggiungendo che “sarebbe nostro
desiderio di vedere valorizzati gli edifici monunen e i documenti che testimoniano
'importanza di Mestre nel passato. La pubblicagiorei giornali locali di fotografie e di
notizie contribuira a diffondere fra la cittadinankrispetto per quanto € soggetto alle leggi di
tutela artistica ed ambientale”.

Detto, fatto. Sul “Gazzettino” del 29 febbraio appain articolo dedicato Mestre
attraverso i secoli in una singolare mostra di cimen cui si afferma che “il valente e
appassionato prof. Urbani de Gheltof (...) e riuseitbballestire un vero e proprio museo che
ha la sua sede provvisoria ed inadatta in alcutedrila scuola Ticozzi. In questi trent’anni
di lavoro intenso e silenzioso il prof. Urbani asgito da solo, senza alcuna sovvenzione, con
I suoi modesti mezzi economici, a raccogliere umero straordinario di documenti storici
che testimoniano la vita attraverso i secoli deltsstra Mestre o comunque della zona
considerata terraferma”. Nello stesso articoloesigpanche di una “visita ai locali dove e stato
allestito il museo”, testimoniando cosi la volodigpromuovere il museo stesso con l'invito di
cronisti e autorita, una vera e propria pubblicitalta a diffondere la conoscenza
dell”istituendo museo” alla popolazione mestritauo naturale utenté

Nel marzo di quell’anno riprendono i rapporti tr@ Bheltof e la Casa di Riposo: I'Ente
acconsente al trasferimento degli oggetti richigstasi un anno prima dal professore, ma a

malincuore e solo per garantirne la conservazipasghé “andrebbero in deperimento presso
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guest’Istituto, il quale non dispone di locali ddager la loro conservazione, mentre essi
sarebbero assai meglio conservati nell’erigendo ddyjse anche perché I'operazione ha il
benestare della Soprintendenza ai Monumenti e wteldgettore Muraro. | reperti acquisiti
sono validi soprattutto, ammette lo stesso Urbaome “tracce di memoria locale”, non
possedendo un evidente valore artistico. Il 5 madgialmente la statua di S.Caterina e il
cippo in pietra con iscrizione saranno acquisiti whseo, ma ancora due anni dopo, nel
marzo del 1954 I'Ufficio Tecnico risultera non awarcora provveduto al trasferimento.

In un articolo del “Gazzettino” del 7 gennaio 1988ccenna ad una delibera comunale
sulla sede del Museo che sarebbe stata emessagilgio 1952, di cui perd non si trova
menzione né tra i documenti, né tra le note detiAnt™.

Altra data importante per quest’anno € I'11 agagtando “con nota®19526/1368 Uff.
Istr. AP/eg, a firma dell’Assessore alla Pubblis@uzione ing. L. Zecchin, ’Amministrazione
Comunale” elargisce al professore “£30.000 a risgimoento dell’opera svolta per la raccolta
ed il reperimento di cimeli, frammenti archeologidocumenti, stampe, fotografie, come
primo apporto per listituzione di un vero e prapmluseo di Mestre”. Questo “tangibile
riconoscimento per la sua opera”, come lo chiam&adlzzettino” del 27 novembre, dimostro
per il cronista il riconoscimento dei grandi medsll’'Urbani, e anche se “I'entita dell’aiuto
finanziario non ha permesso di far fronte a tutteécessita di questa attivita, tuttavia mi ha
dato — dice lo stesso professore li intervistatosdddisfazione morale di sapere che la mia
opera viene seguita ed apprezzata”

Sembra tuttavia che il compenso elargito allUrbaan fosse senza condizioni: da due
articoli apparsi sul “Gazzettino” rispettivaments febbraio del 1964 e nel gennaio dell’88, si
ricava come “il compenso ‘una tantum’ per far femtgli oneri sopportati dal professore”
fosse stato approvato dal Consiglio Comunale “mddisa che il materiale raccolto debba
considerarsi acquisito al Comune quale primo appalfistituzione di un vero e proprio
Archivio-Museo Mestrino®.

La fama dell'*emerito archeologo mestrino” e deticcolta che in anni d’instancabili
ricerche e riuscito a mettere insieme, continuanid a diffondersi, cosi come cresce |l
numero delle richieste per consultare o fotograianmmateriale del Museo di Mestre: le
persone interessate a cio sono semplici cittagingenti, laureandi, ma anche studiosi, come
il pubblicista L. Nonino o il prof. G. Quarantotth Trieste. Il Museo di Mestre, nonostante
non abbia ancora una sede, figura inoltre elentratd Musei d’Europa mentre il dott.
G.Coppelli richiede dati concernenti l'istituzioner inserirli nelManuale delle Gallerie

pubbliche e private d’ltalia

31



La necessita di istituire a Mestre un museo cigiootinua ad essere sempre piu pressante,
e si moltiplicano gli articoli sulla stampa localedicati alla questione. Il 9 febbraio 1953 il
“Gazzettino” dedica un articolo all’argomento, nitemdo gran parte di una lettera indirizzata
dal prof. Urbani al Prosindaco dott. Morino. “llteced appassionato archeologo mestrino” ha
esposto “prima le ragioni che rendono urgente ittisione del museo, poi i punti
indispensabili per la sua realizzaziotfe”

Purtroppo questa lettera non ci € pervenuta, aerglabuto chiarire ulteriormente quale
museo voleva il professore, ma nell’elenco delleatighe intercorse tra 'amministrazione
comunale di Venezia e il Museo di Mestre dal 1960954” & stata registrata, in data 26
gennaio 1953, una lettera in cui il De Gheltof ‘Gaeil Prosindaco di comunicare
al’Amministrazione Comunale dello stato di avaneamto del lavoro per il museo [ed] elenca
le cose necessarie per la sua immediata sistengamionpposita sede unendo il materiale
riguardante la terraferma che si trova nelle cigichccolte di Venezia”. Scopriamo cosi che
I'Urbani intendeva incrementare la raccolta mesatraon i materiali conservati a Venezia,
un’operazione forse antistorica che tendeva a dreidMestre dalla citta cui si era sempre
dichiarata fedele.

Nella lettera, leggiamo dal “Gazzettino”, “il prefore afferma che il suo lavoro € giunto
ormai ad un punto troppo avanzato, ovvero ha actatmwn’ingente quantita di materiale
storico per cui non e piu sufficiente la modestpdnibilita di spazio della Ticozzi. Inoltre i
locali della scuola non offrono quelle garanziednservazione che il materiale richiede. Lo
studioso ha suggerito la compilazione e la stampadatalogo” che comprenda non solo i
cimeli, i reperti, le pietre storiche raccolte innadi attivita, ma anche la riproduzione dei
documenti piu importanti, “i carteggi, le stampdipri, tutti gli oggetti e il materiale storico
vario. Dovrebbe poi far seguito la posa sotto vedrdincorniciatura di disegni, stampe,
documenti e dipinti, il restauro del materiale ethvoro di cartonaggio. Anche gli studi e le
ricerche storiche su Mestre e sui paesi della graifdovrebbero essere intensificate, onde
arricchire i dati del progressivo sviluppo dellsstra citta attraverso i secoli”.

Un altro fatto importante ricordato dallo stessticato € la visita di cortesia ricevuta dal
Sindaco prof. Spanto da parte del prof. A. Chedclmi@o presidente dell’lstituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti. | due studiosi, ricorti@ronista, hanno esposto la necessita che
“s’istituisca un luogo di raccolta degli oggettiectvengono portati alla luce negli scavi
archeologici di Quarto d’Altino, e che tale Muserceologico si allestisca a Mestre”. Da cio

il cronista si augura che “questo sospirato museohiuda non solamente i documenti storici
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di Quarto d’Altino, ma anche i cimeli che il prddrbani de Gheltof ha raccolto in minuziose
ricerche nel territorio mestring®.

L’Amministrazione Comunale sembra condividere ksse speranze. In data 16 marzo il
de Gheltof registra: “ll Prosindaco risponde (ddiiera del 26 gennaio, ndr) comunicandomi
la difficolta di trovare una sede per la raccolt thateriale e I'opportunita da parte del
Comune di puntare sull'allestimento in terrafermiauth Museo che raccolga i tesori
archeologici di Altino e del quale Museo il matéigelativo a Mestre dovrebbe essere degna
sezione. Appoggia varie proposte circa le fotografidocumenti e i libri, e segnalazioni
eventuali su Mestre”.

Si puo facilmente comprendere la delusione defegsmre, per il quale I'allestimento del
museo civico di Mestre era diventato quasi unaiongs nel veder relegato cio per cui aveva
speso tempo e denaro a divenire “degna seziongfi diuseo dedicato ad Altino. Cosi com’e
comprensibile il suo rifiuto ad una simile propgsiache se forse la sistemazione dei reperti
mestrini all’interno del museo altinate sarebbé¢aska soluzione migliore per gli antichi resti,
visto che il Museo Archeologico Nazionale di Altigostato fondato alla fine degli anni '50,
mentre quel poco che resta della raccolta mesgniesdal professore non ha ancora trovato
sistemazione.

Fatto sta che il De Gheltof, in data 6 maggio, segi “Rispondo al Prosindaco circa
'avanzata idea di allestire in Mestre il Museo Be&ologico di Altino che verrebbe a sostituire
il Museo di Mestre e delle Terre circonvicine, giegrado di essere ordinato in 20 locali, ed
aperto al pubblico”. Non essendoci rimasto purtoopbp carteggio relativo all’anno in
guestione, dovremo accontentarci di immaginare quoenta secchezza il De Gheltof abbia
riferito al Prosindaco che il materiale mestrinoldiaraccolto poteva, da solo, costituire un
museo di 20 stanze.

E proprio I'enorme quantita di quel materiale, di ®e Gheltof andava tanto fiero,
quantita, tra I'altro, in continua crescita, dovesastituire un problema. Presto i locali della
scuola d’arte non furono piu sufficienti a contenautto quel materiale, anche perché le aule
servivano per i corsi di studio ormai iniziati,usizione aggravata dal fatto che alcune classi
della scuola d’Avviamento Industriale avevano brsmgi essere li ospitate. Ci si trovo quindi
nella necessita di trasferire il museo in un’alsede provvisoria, avvenimento che il
professore cosi registro: “29 Settembre 1953 — nbt#48 — L’Amministrazione Comunale
favorisce il trasporto del materiale del Museo,cgige presso la Scuola d’Arte, in alcuni

scantinati delle case Cini in via Vivaldi”.
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Potremmo indicare quest’episodio come l'inizio taito declino del sogno di Giuseppe
Urbani De Gheltof. Da questo momento in poi qualsipasso dellAmministrazione
Comunale sembra diretto alen istituzionedel Museo di Mestre, nonostante ci siano, per il
professore, brevi barlumi di speranza che si riv@ldanto piu ingannevoli, quanto piu
influenti sono le persone da cui I'aiuto sembravprore.

Nel frattempo, abbiamo visto, la collezione condivai ad incrementare, grazie ai molti
ritrovamenti effettuati in territorio mestrino irccasione degli scavi di fondazione dei nuovi
edifici, nonché alle continue donazioni da partecitiadini ed enti, donazioni che a volte,
bisogna dirlo, erano sollecitate dal professoresstePer esempio, in data 9 novembre 1952,
leggiamo: “chiedo alla sig.na A.Vallotto di Noaledono materiale storico per il museo” e, il
27/02/1953, “scrivo al dott. A.Zaiotti sollecitanda consegna al Museo del materiale
promesso”; lo stesso succede nelle sue lettereeatylicome abbiamo in parte avuto modo di
notare parlando della Casa di Riposo di Mestre.iINDee Gheltof non solo chiede materiale
gia esistente, bensi cerca anche di prevenirnertiitp prima ancora che esso venga alla luce,
come quando, il 19 aprile 1952, indirizza un “invétla Direzione dello Stabilimento Chimico
di Porto Marghera per I'eventuale raccolta di materstorico risultante da scavi’. E non solo
invia numerose richieste per reperti o cimeli, magéalmente interessato alle notizie sulla
storia di Mestre, come quando, il 24 marzo 195Zedsh “all’'lspettore Onorario dott.
N.Lemessi (ma il nome si legge male) le notiziedgatemi su Mestre dalle Soprintendenza ai
Monumenti”.

Merito dell’'Urbani & stato quello di aver registraton precisione anche tutte le richieste
di doni o prestiti, le sollecitazioni affinché legmesse venissero mantenute, le visite ricevute
o fatte per incrementare la raccolta del museo ool@oscenza della sua citta, con quella
dedizione e quella passione che, forse, scusavaegii delle persone interpellate la sua a
volte non opportuna insistenza. Tali annotazionir mterrompendosi purtroppo al 1954,
tornerebbero utili per comprendere con quali peesbbe Gheltof ebbe contatti, se si volesse
ricostruire quale doveva essere I'entita dellaezitine da lui messa insieme, seguendo da
vicino la sua genesi, attraverso i movimenti delfggsore. Qui ci limiteremo allo spoglio
delle sue carte rifacendoci, per quanto riguardguantita dei pezzi raccolti, all'inventario
redatto dalla Soprintendenza alle Antichita di Radassieme ad alcuni funzionari del
Comune di Venezia tra il 9 febbraio ed il 23 mat8g0.

Nonostante le sue continue richieste alla Soprdgera ai Monumenti e
all’Amministrazione Comunale, il De Gheltof dovegadere di una certa considerazione in

ambito pubblico, visto che spesso la sua consulgamae chiesta per questioni riguardanti
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Mestre e le “terre circonvicine”. L’Urbani fornis@pesso notizie storiche sugli argomenti da
lui studiati e sui reperti conservati nel museddistre ai funzionari comunali, e si presta ad
accompagnare cronisti ed ospiti della Soprintenagez visitare non solo il museo, ma anche
realta piu ampie, come quando, il 24 gennaio 1983u domandato di “accompagnare la
sig.ra Pappalardo e I'arch. Padovan, a fotogratfaite le ville di valore artistico situate in
Mestre e nei paesi circonvicini”, mentre due giatapo “la Soprintendenza ai Monumenti mi
chiede dati storici riguardanti le ville anticheMestre che ho loro identificato”.

Al di la di questo i rapporti tra il professoreaeSoprintendenza nel corso del 1953 furono
frequenti, dovuti soprattutto a ritrovamenti di eep e alla salvaguardia delle pietre antiche
della torre Belfredo, demolita nel 1877 e di cui Dle Gheltof aveva gia richiesto,
rispettivamente nel 1951 e nel '52, il “leone aldid secolo XIV che stava murato sopra la
porta”, affinché non fosse trasportato altrove raaisse “conservato nel locale museo”; il 31
marzo “la Soprintendenza ai monumenti di Veneziad#hnotizie circa le pietre antiche della
torre Belfredo esistente nella ex villa Mazzettid mon si capisce se tali “notizie” siano state
chieste al professore o a terzi riguardo la dezitme di tali pietre.

Si situa in questo periodo anche la vicenda detgiclai frammenti scoperti dal professore
in localita Moranzani (S. llario): gia il 9 ottobiel 1952 il De Gheltof aveva chiesto alla
“Soprintendenza ai monumenti di autorizzare il poo delle pietre antiche da me scoperte ai
Moranzani”. La risposta arrivo solo il 27 febbr&d € cosi registrata dal professore: “Ricevo
I'autorizzazione della Soprintendenza ai monumdntecuperare le pietre scolpite trovate ai
Moranzani e prega (sic.) il Comune di Venezia diaimi per il recupero e il trasporto, f.to il
Soprintendente Franco” mentre il 31 marzo “la 8dpndenza ai monumenti mi da il nulla
osta perché le pietre antiche venete giacenti aiaMmani vengano trasportate al museo di
Mestre”. Dopo questo il professore non menziona ipiteperti di S.llario, quindi non
possiamo ricostruire i successivi spostamenti distjumateriali, né possiamo sapere con
certezza se effettivamente entrarono a far partia @ellezione del museo; per quanto
riguarda invece il leone alato della torre Belfredlde Gheltof se ne occupera nuovamente
nel 1954.

Un'altra occasione che mette il professore in ¢tmteon il Soprintendente Franco e il
recupero di un capitello romano a Mestre, avvenui@ marzo. Da alcuni articoli apparsi
sulla stampa locale possiamo ricavare maggiorrin&zioni su questa scoperta di quante non
ce ne dia il professore nella sua breve nota deindézo: “Avverto la Soprintendenza ai
monumenti di Venezia del ritrovamento di un cafotebmano”. Il “Gazzettino” del 19 marzo

c’informa della scoperta di un “grandioso capitelbonano di marmo Paros di circa 2000 anni
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fa, sul quale la ‘Fraternita dei barcaiuoli di MeSaveva scolpito I'effige di S. Nicolo di Bari,
loro santo protettore”; il capitello, afferma ilotrista, “misura m. 0,80 per 0,70, ed in origine
apparteneva ad una costruzione grandiosa per éazine la magnificenza del lavoro, sita
nell'opulenta citta di Altino”. Il ritrovamento aenne durante i lavori di rifacimento della
“Scuola di S. Nicolo dei barcaiuoli” sita a S. Gamo, “dopo accurati e solerti lavori di
ricerca (...) diretti dal prof. Urbani De Gheltof”feftuati sulla base di un “disegno antico
trovato nella biblioteca Querini Stampalia”, eddapitello fu “collocato provvisoriamente nel
museo mestrino” (che, lo ricordiamo, era ancornpasti nelle aule della Napoleone Ticozzi),
in attesa di poter essere riportato al luogo dinggnon appena “terminati i lavori nella
scuola di S. Girolamo”; un successivo articolo delprile afferma che “da dati emersi dopo
attenti studi compiuti dal prof. Urbani De GheltsEmbra accertato che la pregevole opera
d’arte facesse parte del complesso monumentaledéi. Ralazzi dei Pretori (...) nellopulenta
citta di Altino™®.

Il ritrovamento del capitello romano € pretesto pataltra Soprintendenza, quella alle
Antichita di Padova, per entrare in contatto coprdfessore. Il 23 marzo la Soprintendente
Bruna Forlati comunica al De Gheltof il suo desidledi vedere il suddetto capitello, da lui
ritrovato in Mestre, e incarica la dott. Fogolaelld visita. Il 30 dello stesso mese, |l
professore manda “alla Soprintendenza di Padoeaicgle circa il ritrovamento del capitello
romano”, ricevendo il 3 aprile, assieme ai ringaazenti per il suo lavoro, una lettera in cui la
dott. Forlati fissa il giorno della visita. Problibente questa avvenne il giorno dopo, poiché
in data 5 aprile il professore registra: “La Sofgimdenza delle Antichita di Padova, tramite la
dott. Fogolari, si esprime grata ‘per la guida dteda visita alle antichita ed oggetti d’arte di
Mestre e dintorni, da lei [professore] raccolte tamto amore e competenza’ e accogliendo un
mio suggerimento circa la ricostruzione della Saudei Barcaioli di Mestre affida in
consegna il capitello al Museo di Mestre”.

Abbiamo dunque un ritrovamento archeologico, chrelsa abbastanza rilevante viste le
parole di ammirazione usate dalla stampa e l'issamento delle Soprintendenze di Padova e
Venezia (il 10 aprile il Soprintendente Franco ramja il professore per le notizie riguardanti
il capitello), in occasione del quale vengono paltes nominati dai cronisti sia il professore
che il suo museo. Urbani De Gheltof sembra essamsiderato il protagonista del dibattito
storico -archeologico mestrino, un vero e propBperto danterpellare ogniqualvolta si
presenti 'occasione di parlare della storia oalellitura a Mestre, essendo egli “uno dei piu
attivi promotori sin dal 1948 (...) della costituzeonli un Centro di Cultura a Mestre”; cosi

come il Museo di Mestre sembra essere considegdli@ stampa un dato di fatto, un qualcosa
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di gia esistente, di giorno in giorno arricchita tiauovi cimeli che continuamente vengono
alla luce”, anche se presto ci si trovera “nellacassita di trasferirlo in un’altra sede

#1 Cosa che avvenne, come abbiamo visto, il 2&&bite 1953.

provvisoria

Il 29 Settembre € l'ultima data registrata dal pssbre per il 1953; fatta eccezione per
alcune richieste di consultazione e donazioni, sanche durante il resto delllanno non sia
successo nulla considerato dal professore degnotai

L’anno successivo si apre con la registrazionelaita 26 gennaio, della richiesta, da parte
della Soprintendenza ai Monumenti di Venezia, diti‘@gtorici relativi alle Ville di Mestre e
dintorni con preghiera di guida sul posto, pertimgenella pubblicazione dell€ille Veneté
Purtroppo tale richiesta, che avrebbe documentat@ wolta di piu la reputazione del
professore in un contesto culturale non solo mestrma pil ampio, non ci & pervenuta,
mentre ci sono pervenute gran parte delle letrerte dall’Urbani durante il 1954 le quali,
integrate con le brevi note che il professore cwaia redigere fino alla fine dell’anno, ci
forniscono un panorama abbastanza completo deimogimenti e degli avvenimenti che
hanno segnato la storia del museo mestrino inggréddo.

Il 13 febbraio il De Gheltof chiede al direttorel déuseo Correr i cataloghi dei principali
musei veneziani “a scopo consultivo e di conseorazidi questa Direzione”, intendendo con
tali parole la “Direzione del Civico Museo di Meste delle terre circonvicine” sita nella
scuola comunale N.Ticozzi, di cui fornisce I'indzbd e il numero di telefono. “Gradirei poi”,
continua il professore, “altri cataloghi che pogtssarricchire le possibilita di studio e di
consultazione storica della nostra terraferma glimedi illustrarla con: stampe — incisioni —
fotografie — pubblicazioni doppie”. Da tale richi@gicaviamo come il professore intendesse
creare, per il suo museo, una biblioteca il cuienale travalicasse i confini degli studi
mestrini per rivolgersi a tutto 'ambiente veneteemeziano, cosi da comprendere ed illustrare
tutte le citta e i siti che avevano avuto anticlpiw moderni rapporti con Mestre.

| cataloghi richiesti arrivarono circa un mese dommme dimostra la lettera di
ringraziamento spedita dallo studioso il 10 mamentre non venne realizzato il desiderio di
“arricchire questa raccolta di memorie con incisierstampe — disegni — cartografie — ecc. e
con materiale storico — archeologico — numismaticpatriottico — librario — manoscritto
attinente alla Terraferma [...] come pure a PadovBreviso — Venezia — Verona”. Detto
materiale, di cui I'Urbani afferma di aver compdain primo elenco, “verrebbe esposto unito
a quello raccolto, con lo scopo di illustrare ilippompletamente possibile la modesta ma
interessante sua (di Mestre) storia” e favorirelobésviluppo di questo lavoro intellettuale”,

intendendo con cio il suo museo.
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La stessa intenzione, di costituire una fornitdibibca per il museo civico di Mestre, si
puo ricavare dalla lettera indirizzata al sindacdNdale lo stesso 13 febbraio. Il professore
esordisce informando I’Amministrazione di Noale ctsono gia quattro anni che sto
riunendo, col consenso: del Comune di Venezia,ad8lbprintendenza ai Monumenti di
Venezia e della Soprintendenza delle Antichitaed&knezie - Padova -, presso la scuola
comunale N.Ticozzi, tutto il materiale che forméraviuseo Storico di Mestre e dei Paesi
Circonvicini, da Fusina a Mirano, da Noale a Tessera e Altimopeesi”, facendo poi seguire
I'elenco delle sezioni in cui si divideranno i maaé del museo.

Interessante e qui rilevare come I'Urbani intendefsse del materiale archeologico di
Altino una sezione del museo dedicato a Mestregreviceversa come I'anno prima gli era
stato proposto. “Per illustrare la terra di Noal@psegue lo scritto, “che, dai piu remoti tempi
fino ad oggi partecipa di una storia legata a Beyvia Padova e a Mestre, € necessario
raccogliere tutto il materiale possibile (sia ckssevenga favorito in dono, oppure affidato in
deposito) da esporre in sede comunale”. Un espliavito, questo, al Sindaco di Noale,
affinché coadiuvi il professore nella raccolta delteriale per il museo per quanto riguarda il
territorio appartenente al comune da lui amministri De Gheltof specifica poi, a scanso
d’equivoci, che “il Museo [di Mestre] non ha alcummssibilita d’acquisto, mira alla
conservazione del materiale storico che servel@liézione intellettuale e spirituale di tutti i
cittadini” e “opera in accordo all’'Ufficio Tecnicdel Comune di Venezia-Mestre per gli
eventuali trasporti e lavori gratuiti”, rivelandmrc cio un rapporto di collaborazione con
I’Amministrazione Veneziana che va oltre le sotthreste del professore.

Il 17 febbraio 1954 il professore riallaccia i rapip con la Casa di Ricovero di Mestre. I
curatore del Museo di Mestre continua con tenaeial@ strada cominciata qualche anno
prima, e si rivolge all'lstituto chiedendo “per tmnservazione al Museo di Mestre”, “ il
deposito delle lapidi esposte a tramontana delilesahdella B.V. della Salute e quella assai
rovinata sotto il portico del fabbricato — noncteé due cariatidi (quasi irriconoscibili)
infrapposte al muro di cinta dell’orto di loro prégia” fornendo, con molta retorica, anche la
nobile ragione per questa sua richiesta disintatassll tempo e le vicende deteriorano
inesorabilmente questi ricordi. E veggenza prevenila perdita”. Quattro mesi dopo il
professore chiede “il carteggio antico”, ovvermtéra sezione antica dell’archivio storico
dell’ente, nonché “cornici, quadri, mobili, pureectli pregio artistico”.

Il presidente Bronzini, rivolgendosi al De Gheliofqualita di direttore del Museo Civico,
acconsente, previa autorizzazione della Soprinterajealla cessione di lapidi e cariatidi (che

vengono concesse al Museo in data 16 luglio), maaguella del suo archivio perché “a
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parte che si tratta di documenti interessanti gesslusivamente il Pio Luogo [...] e a parte il
lodevole intento suo (cioé la buona conservaziaierdteriale), si domanda se attualmente il
museo e in condizioni di poter assicurare una wriglconservazione di quanto non faccia la
Casa di Ricovero. Sotto questi riflessi I'’Ammingstione ritiene pel momento di autorizzare
pel deposito, riservandone la proprieta e salvacyagzione prefettizia, la consegsaltanto

di qualche documento interessdhf@s"° ¢ ™) che occorrera individuare dettagliatamente
dovendone fare argomento della delibera di rimazidnvece le sara concesso di [...] poter
ritrarre tutte le copie e tutte le fotografie ectaiche ritenesse vantaggiosi per il mugéo”

Il De Gheltof contatta subito il Prosindaco perTkrraferma, tanto che gia il 21 giugno
avverte ’Amministrazione dell’Ente che “la Direne dell’Ufficio Tecnico e stata incaricata
di eseguire il trasporto delle lapidi”’, e non siosggia per il rifiuto del Bronzini, né
tantomeno per i dubbi sull’effettivo funzionameikel museo che emergono dalle sue parole.
Il professore vuole che le antiche carte vadanargaérte della sezione “libri” della futura
istituzione, anzi, € probabile che andrebbero ditoge uno dei pezzi migliori, e cosi,
ricevuta assicurazione dal Comune in merito atesiazione a fini culturali di villa Querini
da poco acquistata, ricomincia a fare pressionénpgare le pratiche di trasferimento.

Dalle note dell’Urbani si ricava come egli abbiaifiteso, o abbia voluto fraintendere, le
comunicazioni del presidente del Pio Istituto: ment 15 luglio registra I'autorizzazione
datagli dal suddetto presidente a far ricercheictternell’archivio antico, il giorno dopo
scrive: “ll Presidente della Pia Casa di Ricoverisollecita a fare le pratiche per la cessione
dell’archivio antico al Museo di Mestiecosa che, come abbiamo visto dalla lettera ajtat
non corrisponde a verita.

Nella lettera del 9 agosto, in risposta a quellaRlenzini del 23 luglio, dopo averlo
ringraziato per le sue disposizioni e la premufaetié “il materiale storico - artistico [...]
della Casa di Ricovero venga a figurare in depastioMuseo di Mestre” ed aver assicurato
che presto avrebbe redatto una regolare ricevutajudnto € stato e sara consegnato al
museo”, ritorna a parlare dell'archivio: “nei rigda dell’Archivio, [...] il carteggio dovra
portare la sua utilita nel campo degli Studi e al&toria di Mestre e, percio, deve avere in
seno al museo, nella sezione “Libri” a cui va desdb, la sua particolare sistemazione
pratica”. Riprendera il discorso in data 9 novembispondendo alla postilla contenuta nella
citata lettera del presidente “riguardante la cgssia scopo di studio e conservazione nel
Museo di Mestre, del carteggio antico che va d&2138l 1800": il professore informa il

Bronzini “di aver conferito con I'On. Amministrazie del Comune di Venezia e di averne
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avuto l'assicurazione che Essa sta approntandeda 8Sella Villa Querini. Appena possibile
verra a rilevarne il carteggio in oggetto”.

L’insistenza del professore non piace ad EnriconBini che, in una nota a margine
scritta di suo pugno, dichiara: “mi sembra chedfpssor Urbani non abbia capito ancora che
noi non cediamo tutto il carteggio realo alcuni documenpiu interessanti”. E quanto cio sia
vero e dimostrato dalla lettera indirizzata al Hrdaco il 12 agosto 1954: il De Gheltof
dichiara infatti che “'On. Amministrazione dellaaPCasa di Ricovero di Mestre, con lettera
del 23/07/1954 prot. 965 accorderebbe di affidaredeposito al Museo di Mestiitto
I'antico carteggioche va dal 1302 al 1800”; ma, dice il De GheltbAmministrazione [...]

mi chiede se al punto in cui sono della costituzioilel museo posso assicurare al suddetto
archivio un’ottima conservazione — come dire l'ieeflamento in buste e la sistemazione
pratica di appositi scaffali o armadi che ne offrda comodita di consultazione”. Lo studioso
a sua volta chiede tale assicurazione al Prosindaeo poter garantire ’Amministrazione
della Pia Casa di Ricovero della sistemazione dehla munifica cessione”, informandolo
anche di cio che, a suo parere, serve per collocieumenti: “f{ 400 buste e una libreria di

m 9 di base per m 4 per 0,40 di scaffali o maglietsusi.

L’assicurazione da parte dellAmministrazione Comlen tuttavia, non giunse, tanto che
nel gennaio del ‘58 il curatore dell’erigendo museestrino tornera, come vedremo, ad
affrontare la questione del trasferimento dellemtrchivio. Nel frattempo i suoi rapporti con
I'ente non s’interrompono, e il professore contiraudrarre copie dellimportante carteggio
che, dice a piu riprese, “costituirebbe una baspomantissima di raccolta per il Museo,
veramente eccezionale”.

Il carteggio del De Gheltof per 'anno 1954 noruagda solo le relazioni intercorse tra lui
e listituto d’assistenza mestrino. Al 23 febbraieale una comunicazione pervenuta allo
studioso da parte dell'ing. Capo Divisione dell'idi® Tecnico Comunale di Mestre, in cui
afferma di prendere atto “dell’incessante interes=ao usato nel recupero e conservazione di
guanto viene a giorno nelle demolizioni e scavigage da questo ufficio che interessi la
Storia e I'Arte; materiali che daranno a Mestre umacolta di memorie storiche della
Terraferma”, una delle tante lodi ricevute dal Dee(®of per il suo operato.

Nel 1954 tra lo studioso e le autoritd comincia dita corrispondenza relativa alla
salvaguardia del “materiale artistico che purtropgsia, in modesta parte, qui a Mestre e nelle
Terre circonvicine”. Per esempio il 24 marzo il dfgssore architetto pittore” scrive al
Soprintendente ai Monumenti che i “resti d’affrasdel sec. XVI che esistono all’'esterno

della casa di via Palazzo —denominata “del Papall:anagrafico i 26 stanno di giorno in

40



giorno deperendo sempre piu, e purtroppo sparirgmesto al godimento di tutti sia per
'acqua —sia per il gelo —sia per i bombardameulbits —sia per gli addobbamenti di ogni
genere —ecc., e, mentre per Mestre rappresentaqoalcosa di artistico, piu il tempo passa e
piu si e certi della loro perdita totale”. Tali m$chi sono costituiti da alcuni “riquadri con
figure di tipiche donne veneziane e fregi con pittinonché da una “fascia decorativa con
intrecci geometrici quasi scomparsa” che I'Urbahiede di “togliere dal deperimento”
intervenendo affinché, strappati e restaurati, @engd‘conservati ed esposti in questo Museo”
nel quale costituirebbero “motivo di grande intseeg di studio e di godimento intellettuale,
come desiderano e mi hanno espresso moltissime ivattadini di Mestre”.

Il 30 dello stesso mese, il professore viene rit@aicolloquio dal dottor Muraro, della
Soprintendenza ai Monumenti, che desidera conod@remontare della spesa di un tale
lavoro, e promette, a detta del professore, unaflapgo per accertarsi della necessita di
guesta operazione e del reale valore degli affreB@uccessivo documento rimastoci, data al
19 luglio successivo (purtroppo non pervenutoaigrglo, con prot. 1481 “la Soprintendenza
ai monumenti informa la Direzione del Museo ciroastrappo e il trasporto al Museo degli
affreschi della casa del Papa”, e il professoraua wlta informa il Prosindaco circa la
suddetta “lettera [...] riguardante la sovvenzionegseguire lo strappo ed il trasporto su tela
degli affreschi del sec. XVI ecc.”, chiedendo ibgio dopo (23 luglio) alla Soprintendenza
“data la proprieta privata dellimmobile e per hlsppo regolare delle pratiche necessarie al
reperimento della somma indicata” I'invio di ung@odella lettera del 19/07/1954, prot. 1481
“al Prosindaco per la Terraferma, nonché ad AntoBenvenuti e Virginia Tolomio,
proprietari dello stabile”.

La spesa dello strappo e del “ripristino dellindoo della facciata” eseguito con “tinta
armonizzata al carattere dell’edificio”, il cui arantare non possiamo purtroppo ricavare
dalle carte trovate, dovra essere sopportata dalnistrazione Comunale o da altro ente
pubblico, non intendendo i proprietari rimetterar plesiderando cedere i suddetti affreschi al
Museo “per la loro corretta conservazione”. Che ipirdi abbiano bisogno d’urgenti
riparazioni e dimostrato, dice il De Gheltof in usiaa lettera al Prosindaco datata 5 agosto,
dalla “lettera della Soprintendenza ai Monumentvdhnezia inviata in data 19 luglio 1954,
prot. n. 1481, con allegato foglio di preventivéerentesi al recupero degli affreschi in
oggetto” che, ricorda il professore, “sono testimdall’arte pittorica del sec. XVI qui a
Mestre, [...] ora purtroppo ridotti dalle intemperedall'ignoranza degli uomini in gravi
condizioni”. E l'urgenza di tale intervento e aurtega anche dal periodo dell'anno, I'estate,

stagione propizia per questo tipo di lavori; ine|tper evitare un ulteriore degrado delle opere,
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lo stacco dovrebbe essere svolto prima dell’ardglbinverno, permettendo un recupero “che
adornera maggiormente il Museo e offrird agli stsdiqui in Mestre I'opera di un pittore
mestrino passato a maggior gloria dell’arte ad aygecose apprezzabili in Roma” (e qui il
professore indica anche dove trovare informaziani gettagliate su questo “mestrino”,
ovvero sullaStoria dell’Arte Bignami

Tuttavia, sebbene lo studioso abbia piu volte fin#ato la necessita di un rapido
risanamento degli affreschi, ed abbia chiesto asiRdaco di sollecitare i lavori presso
I’Amministrazione Comunale e la Direzione dell’Uildb Tecnico, nonché di deliberare al piu
presto “la sovvenzione e gli aiuti in accordo cen ISoprintendenza ai monumenti’, e
nonostante affermi di aver gia avvertito la Sogmittenza dell’inizio delle regolari pratiche, le
cose vanno per le lunghe, visto che in data 1 reétee troviamo un’altra lettera
sull’argomento, I'ultima per il 1954 riguardantedtacco degli affreschi della casa “del Papa”,
indirizzata questa volta alla Direzione dell'UffacT ecnico Comunale di Mestre.

Il De Gheltof probabilmente, non avendo piu ricevabtizia né visto i progressi di quei
lavori che dovevano essere portati a termine cogehte necessita prima dell'inverno”, aveva
deciso di rifarsi vivo informando l'ufficio che “d&24 marzo 1954 sono in corso le pratiche
per lo strappo degli affreschi esistenti in viag2ab 11 26 —la loro conservazione al Museo di
Mestre —e la rimessa della tinta a tutta la faectllo stesso senza alcuna spesa da parte dei
proprietari dello stabile”, pratiche che intercorootra “I' On. Soprintendenza ai Monumenti
di Venezia, i sigg. proprietari dello stabile sintonio Benvenuti e sig.ra Virginia Tolomio,
I'On. Amministrazione del Comune di Venezia’. Diagte pratiche il professore riporta le
parole dell'ultima lettera da lui ricevuta, risaleral 27 agosto ed indirizzata dall’Assessore
alla Pubblica Istruzione Ing. Zecchin al Museo destte, nella quale si legge: “ricevo dal
Dott. Morino per competenza il carteggio da leiu§&dppe Urbani De Gheltof) inviato con
nota 17 285 del 5/08/1954, relativo ad affreschi esistentiia Palazzo h26. Ho interessato
della cosa I'Ufficio Comunale competente ed attemdlementi per un’eventuale proposta
all’Amministrazione Comunale”.

L’Urbani, pur terminando laconicamente la missivancla propria firma, sembra
implicitamente chiedere come mai, nonostante i bywopositi, le promesse, le parole
d’'incoraggiamento ricevute sia personalmente cheig@itto dalle varie autorita da lui
interpellate, gli affreschi siano ancora al lorosfao sulla facciata della casa “del Papa”,
esposti alle intemperie che giorno dopo giornmvliimano irrimediabilmente. E forse, dentro
di lui, cominciano a farsi strada dubbi ed inteatdg circa listituzione di quel Museo che,

sulla carta, sembra gia essere un'istituzione kalege concreta (ricordiamo come le varie
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comunicazioni, ufficiali ed ufficiose, siano indimate al “Museo di Mestre” o alla
“Direzione” o al “Direttore” di tale Museo), ma chlla realta si riduce a del materiale
(anche se molto ed eterogeneo) ammucchiato in lggialcantinato comunale.

Altra vicenda simile e quella relativa la scopegtdo stacco dell’affresco risalente agli
inizi del XV secolo e rappresentarita Vergine con il Bambino in grembo e i santi Roeco
Sebastianpnella chiesa di S. Rocco. Il professore comutacaotizia della sua scoperta alla
Soprintendenza ai Monumenti il 22 luglio 1954, sl@ando lo stato del trittico in maniera
dettagliata: “questa semplice pittura”, dice il Baeltof, “di m 2,35 per m 1,35 e resa quasi
monocroma dalle imbiancature sovrapposte, e sieptasalquanto deturpata da vari fori e
dalla riduzione, verso il basso, della sua redakzah causa la tiratura di una cornice in stucco
fatta in occasione di un restauro del sec. XVIbn€erva pero il carattere del primo ‘400, ed &
bene delineata: sia I'architettura che le figuamtd che meriterebbe venisse staccata a cura di
cot. Soprintendenza e posta in questo Museo pesudaconservazione, essendo l'unico
esemplare che resta qui in Mestre di tale epoazhpepurtroppo, I'altro bellissimo trittico del
sec. XVI da me scoperto nel 1923 nella Scuola dii&ia dei Battuti —vulgo “scholetta™ non
esiste piu”.

Oltre a descrivere I'ultimo affresco da lui scopentltimo resto di un’attivita artistica che
e esistita anche a Mestre ma che si sta irrimddiabte perdendo per lincuria ed il
disinteresse, I'Urbani ricorda in questa letter&alira occasione in cui s'imbatté in un’opera
d’arte che si sarebbe potuta salvare se si foswgvamuti tempestivamente, cosa che
purtroppo non accadde.

Si tratta dell'affresco che nel 1923 egli scopfi’astico oratorio della Scuola di S. Maria
dei Battuti, ambiente risalente al secolo Xl gutd alla “sacrestia” e alla “sala” dove si
riunivano i confratelli. Tali informazioni, insiermadla descrizione dell’affresco, si ricavano da
poche pagine scritte a mano in stampatello ordinatte quali si parla dell’'Urbani in terza
persona, come se l'autore fosse un altro.

Come documentano le poche righe indirizzate al. dadtmbolani il 6 dicembre 1966,
tuttavia, queste note storico-artistiche sono stattatte dallo stesso professore, in vista
probabilmente di una pubblicazione dei suoi studMestre di cui spesso parla. Sono molto
interessanti e testimoniano lattivita di riceraaldUrbani, che precede di una trentina d’anni
il suo lavoro per il Museo di Mestre; ci fanno aeataepire come la volonta di creare un
Istituto che raccogliesse le memorie mestrine fessturita nel De Gheltof da queste assidue
ed instancabili ricerche che lo convinsero dellesspre culturale che poteva essere restituito

alla “negletta Mestre”, la quale non era del tupiava di opere belle o, per lo meno,
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significative dal punto di vista storico: semplicemte la gente non conosceva la sua storia, né
I resti che di essa rimanevano. Da qui la risolnejcche nel corso degli anni divenne quasi
una missione, di accumulare e collezionare repeitneli, resti archeologici, ma anche
documenti, libri e manoscritti relativi a quellaosa, per illustrarla e farla conoscere ai
mestrini, per far loro comprendere da dove veniyaho erano, come era nata la citta in cui
vivevano.

Dalla lettura di questo breve studiOgere e artisti del Rinascimento a Mestre scoperte
per gli studi di Giuseppe Urbani De Gheltof. Pigursculture —intagli —oreficeria e
ricostruzione grafica dell’Oratorio della Scuola idBattuti) che, come ricorda il titolo, e
corredato da vari schizzi riproducenti il dipintoaggetto, si ricava, dicevamo, la descrizione
dell'affresco della Scuola di S. Maria dei Batt@gso era situato al primo piano del corpo di
fabbrica aggiunto nel XVI secolo, misurava m 4,%t ;1 3,50 ed occupava l'intera parete
sud. Viene definito “un trittico murale assai belkia per il disegno che per il colorito,
bilanciato nella composizione architettonica” cliesgntava “quattro pilastri dipinti ed ornati
da eleganti fogliami rinascimentali a foglia d’ag’ersopra i pilastri “poggiava la trabeazione
con un vistoso fregio chiaroscurale, lumeggiatdaswo giallolino, di foglie e cirri, in cui
erano infrapposti tre specchi ovali con dipintgiena aria tre mezze figure femminili molto
belle per il loro carattere carpaccesco”. La padsetrale “era impostata dalla Madonna in
piedi che, con le braccia aperte, spiegava il mantatto di accogliere i confratelli. Portava
nel petto una teca raggiante con dipinto il bamb#idati figuravano due Santi.”

Terminata la rappresentazione iconografica dehthpil De Gheltof passa a descrivere lo
stato di conservazione di esso che “era alquantopoomesso e frammentario, e tendeva,
verso il soffitto, a staccarsi, tanto che il lavaligoulitura operato dall’Urbani poté effettuarsi
con molta cautela. Puo darsi che sotto lattuakatst d’'intonaco”, azzarda I'autore,
“sovrapposto anni dopo, vi sia rimasta qualcheepapecie quella della Madonna e dei Santi,
che ci si augura con guesta segnalazione vengapega a cura della Soprintendenza ai
Monumenti”.

Lo scritto continua con linteressante affermaziociee tale dipinto, se riscoperto,
“verrebbe a far parte del piccolo gruppo di pittanarali dei secoli X1V, XV e XVI che si
conservano ancora a Mestre: quello della chie§a Biocco, di un primitivo della Rinascenza,
scoperto anni fa dall’Urbani; questo, descrittolladé&cuola dei Battuti; e la serie degli
affreschi, purtroppo sempre piu logori, all’'esterdella casa “del Papa” di via Palazzohe,
nell'Ottocento, attribuivansi al pittore Giov. Aniticinio De Sacchis detto il Pordenone, e che

interesserebbero l'autorita della Soprintendenzavianumenti e del Comune perché
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pratiche iniziate una decina d’anni or sowall’Urbani venissero a concludersi con I'essere
[le suddette tele] staccate e conservate in depaositMuseo della Terraferma Veneziana” (il
corsivo € mio). Questo passo, oltre a confermardak@azione del documento (1966), in
riferimento a quellgratiche iniziatedall’'Urbani per lo stacco degli affreschi dellssaddel
Papa”, indica come, a distanza di dieci anni, gusthcco, che nel 1954 sembrava ad un
fiducioso De Gheltof molto vicino, non sia ancovaenuto. Anche quest’affresco, dunque, &
destinato a scomparire come quello della Scuota dlaria dei Battuti, e forse la stessa sorte
tocchera al trittico di S. Rocco, che, ricaviamdlalatesso documento, nel 1966 & ancora in
loco.

Il resto dello scritto riveste per noi meno intseestrattandosi di un elenco dettagliato,
comprensivo di nomi e date, delle altre opere d,ad’oreficeria e d'arredo presenti
anticamente nell’'oratorio, notizie che I'Urbani ai® dallo spoglio di antichi documenti
trovati nell’archivio della Scuola.

Tornando al Trittico di S.Rocco, nonostante laelettdell’'Urbani si concludesse con “la
vivissima speranza” che la Soprintendenza ai Mominpotesse “dare tutte le disposizioni
per il recupero”, il 9 novembre nulla e stato aacfatto, visto che il professore ribadisce la
richiesta chiedendo inoltre “un preventivo di spésapresentare al’On. Amministrazione
Comunale di Venezia per I'opera di restauro, distaed intelaiatura affinché l'affresco in
oggetto possa venir conservato nel locale Musédeditre”.

Questa vicenda, a differenza delle altre, sembsgrescoronata dal lieto fine: il 13
dicembre infatti il Soprintendente Franco comun@d Amministrazione Comunale di
Venezia e alla Direzione Belle Arti che “I'lspeteorOnorario della Soprintendenza ai
Monumenti di Venezia e I'incaricato per il museoMiestre, hanno segnalato la comparsa di
un affresco quattrocentesco nell’ex Chiesa di ScBb Dato che “questa pregevole pittura”
e nascosta da “una tela a ridosso della paret&gtrsirdel presbiterio” anche la Soprintendenza
e d’accordo “di procedere allo stacco del dipint@ potra venire conservato nella sede del
locale museo”.

Non solo: alla lettera viene allegato il preventper un totale di £ 310.000 e si afferma
che “qualora 'Amministrazione Comunale, sentitgpdrere della Direzione Belle Arti del
Comune, decidesse di stanziare la somma necegsari@seguire le operazioni richieste, si
provvedera senz’altro allo stacco e al recuperdl’afieesco. Il preventivo comprende: “la
rimozione dello scialbocce ricopre ancora in partdipinto; la pulitura dalla polvere e
sudiciume in preparazione allo stacco; la fermatigiacolore; I'applicazione di due strati di

velo e tela; lo stacco; I'assottigliamento delkinaco; la rimozione delle tele e delle colle; il
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collocamento dell’affresco su di un apposito supporgido; il restauro pittorico; la
documentazione fotografica”. Come si vede si traltaun restauro in piena regola, che
testimonia la volonta da parte della Soprintendettizealvare la “pregevole pittura” la cui
conservazione sarebbe poi stata assicurata altimtgel museo mestrindlon si sa come sia
andata a finire: se effettivamente il dipinto siat@ staccato e depositato assieme agli altri
materiali del museo mestrino, o se I’Amministradd@omunale abbia alla fine deciso di non
stanziare le trecentodiecimila lire, e I'affrescppana scoperto si sia deteriorato fino a
scomparire.

L'ultimo documentoriguardante la vicenda e la lettera che il professmoltra al
Prosindaco il 7 gennaio 1955: in cui, informanddioaver inviato alla Soprintendenza ai
Monumenti, in data 24 luglio 1954, una relazionarist circa il suddetto dipinto, I'Urbani
afferma che “data la pregevolezza del lavoro eud progressivo deterioramento, essendo
posto in un muro umido, impossibile ad essere massosta stante I'attuale tela che lo
ricopre e che deve essere lasciata in loco pecchi#lé interno della chiesa lo richiede” & gran
conforto per lui che il Prosindaco, “con l'abituagellecito interessamento, si adopri a
proporre alla benemerita Amministrazione Comutalstanziamento necessario [...] perché
sia salvato e conservato nel locale museo, taniocpe esso costituisce l'unico dipinto
quattrocentesco esistente a Mestre”. Veniamo asapendi che il 7 gennaio nulla era ancora
stato deciso circa la sorte dell’'affresco dellagShidi S. Rocco e purtroppo non ci sono altre
carte che possano illuminarci riguardo cio cheaesssso in seguito.

Durante il 1954 il professore si occupa di altrerepd’arte e d’architettura presenti nel
territorio mestrino: € il caso, per esempio, dilgtieone alato del secolo XIV che stava
murato sopra la porta Belfredo”, che abbiamo giadto citato in piu occasioni nel carteggio
degli anni precedenti.

Il 12 agosto 1954 tale bassorilievo € ancora addosd chiosco di Via Torre Belfredo. Il
professore scrive al Soprintendente ai Monumeirimandolo del suo preoccupante stato di
conservazione “che risulta delle peggiori possibédssendo esso esposto alle intemperie che
ne provocano il continuo frantumarsi in varie papier questo chiede un “intervento
immediato affinché prima dell'inverno ne venga assato il trasferimento nel locale Museo”,
cosa che permetterebbe di salvare quest'operapehnda citta di Mestre, ha una “funzione
storica™ fino al 1877 “stava infatti incastonatella Torre Belfredo, dalla parte verso |l
Terraglio”. La Soprintendenza dovrebbe percio wdaire per persuadere il proprietario, Sig.

Perale, del suo deposito al museo prima di nuogezgttature.
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Lo stesso giorno il Soprintendente riceve un’dittera dal De Gheltof, riguardante la sua
scoperta (0 almeno lui la fa passare per talejcdnaruderi appartenenti all’antico castello di
Mestre, incorporati in una delle vecchie case, alndi proprieta del’Ospedale civile ed
adibiti a cantina. Il 9 agosto la notizia era stidta dal “Gazzettino del Lunedi”, nel quale tale
ambiente viene descritto come provvisto di “grassi® mura, aventi in certi punti il
rispettabile spessore di quasi due metri” e didnak con capitello di cui una di marmo rosso
di Verona, la cui sistemazione risale, secondotdiaayole parere del prof. De Gheltof, alla
meta circa del 14007; la descrizione puo essergmta da cio che dice il professore, ovvero
che il luogo presenta “quattro volte a crocierstsoute da due rozze colonne con capitello
gotico” ed & importante per le sue caratteristiattestiche medioevali, le uniche reperibili a
Mestre.

L’articolo continua poi con I'esporre la storiagliesto castello, una storia raccontata dal
professore stesso (come accade in altri articolche penso sia interessante riportare per
capire il punto cui era arrivato I'Urbani con i swtudi su Mestre; tutte le notizie riportate da
questo articolo e dagli altri presenti nel fasaic8itorica storia di un musesono infatti
facilmente reperibili nei lunghi elenchi contenogl cartolarioTutto su Mestre. Raccolta di
documentazione storica presentata da Giuseppe Urlban Gheltof quello in cui sono
dettagliatamente riportati tutti i materiali, i douenti, le note storiche che dovevano costituire
il Museo di Mestre.

“Le vicissitudini di questo castello mestrino” ripp@ il cronista, “di cui si conoscevano gia
alcuni resti ancora visibili nei punti adiacentwia Torre Belfredo, sono molto complesse. Le
sue origini risalirebbero infatti nientemeno chiéetd omerica, essendo esso stato fondato dal
principe Mestle figlio del re Pilimene, uno degtipartenenti a quella spedizione di Antenore
troiano che frutto la fondazione di Padovkadle, verso 1205). Alla testa dei suoi Meoni
dunque Mestle, assieme al fratello Antifo, avrelshstrutto il castello che nel 1452 fu
distrutto da Attila. Rimasto per un certo tempoatilimzato, il materiale proveniente da quella
distruzione fu poi utilizzato dai Trevigiani chercesso costruirono il nuovo castello, mentre |
ruderi del vecchio, ancora rimasti, furono assegmeit 1455 per decreto del Consiglio dei
Dieci, ai Canonici Regolari di S. Salvatore di Veiaeche li restaurarono ricavandone una
chiesetta ed una residenza per il loro ordine. Uallgpccasione veniva costruito anche un
ponte, dapprima in legno, poi (nel 1752) in pietdae tuttora esiste ed € denomingtmte di
Castelvecchit®.

Le stesse notizie storiche, che in linea di masseoeettuata la leggendaria fondazione ad

opera di Mestle, sono oggi accettate dagli stahei si sono occupati di Mestre, sono riportate
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sommariamente dal professore nella lettera del d@sta con la quale si rivolge al
Soprintendente “perché, se I'eventuale destinazitatia suddetta zona fosse quella di venire
abbattuta per dar luogo a nuovi edifici ospedaliElia ponesse un invito d’attenzione alle
Autorita dirigenti 'On. Ospedale in modo da salwagdare, d’'ora in poi, i resti di tale
architettura antica o, meglio ancora, [...] valorizza ruderi che risultassero dagli scavi
ponendoli nella migliore sistemazione possibiledidenza, allo studio storico e alla visione
pubblica”. Probabilmente i lavori di modifica deB&utture ospedaliere, di cui parlava anche
il cronista del “Gazzettino”, non furono avviatise lo furono, non riguardarono le strutture in
oggetto, visto che ai giorni nostri esse sono aneadibite a cantina.

Il 12 novembre l'attenzione del professore si meohd una villa antica situata nella via
dirimpetto alla chiesa ad Oriago, “all’anagr. 797,@li proprieta del sig. Fornasier Ettore.
Essa “nella facciata ai lati del poggiolo sotto dinestre presenta due affreschi assai logorati
dal tempo e dall'intemperie che rappresentano doeatrici di carattere pittorico veneziano
tali che meriterebbero di essere staccate e camtgeirv questo museo [...] date le condizioni
precarie del fabbricato ridotto a servire di ricava molte famiglie”.

Un’altra scoperta, effettuata verso la meta di n@aggon trova invece riscontro tra il
carteggio dell'Urbani: si tratta del rinvenimentotdschi e numerose ossa umane, nonché
residui in vetro di lacrimatoi, ampolle e piattirdate i lavori di demolizione di un vecchio
stabile a ridosso della chiesa di S. Rocco. “Gihaplogi e gli studiosi (tra cui il De Gheltof)
sono del parere che il luogo [...] fosse un tempal{ndtimi secoli del Medioevo) adibito a
Camposantd®. Non sembra tuttavia che durante gli scavi siataii Portati alla luce
“importanti rinvenimenti di valore archeologico’pme si augurava il cronista, visto che,
eccettuato un successivo articolo del 22 maggi@uinsi vedono I'Urbani e il rag. Milanesi
darsi il cambio sul posto dei lavori, nella speedzrintracciare qualche pezzo raro, non si fa
pil menzione di tali scavi.

Nel 1954 proseguono copiose le donazioni a favetentiseo: stampe riguardanti fatti
storici accaduti a Mestre (per esempio quella sumlmattimento al ponte della Campana,
27/10/1848, donata dal sig. Faretti), manosciittisioni, opere letterarie e studi ceduti dagli
autori stessi (le quali faranno parte, nel disegglgprofessore, della sezioB®ntemporanega
medaglie, monete, frammenti di marmo scolpito, pdizzolonna e capitelli, nonché materiale
che non ha legami con la storia di Mestre se nanlgatto di essere stato prodotto da suoi
cittadini, come ad esempio le pubblicazioni rekatial “complesso primario polmonare
T.B.C.” 0 al "bombardamento elettronico sul corpuano”, il cui autore era un certo Dott.

Bergamo (“Queste pubblicazioni”, scrive il De Gbélt“serviranno ad onorare la memoria
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dell'indimenticabile studioso”). Tutte queste dolaz sono documentate dalle ricevute che il
professore rilasciava sottoforma di lettere di razgamento per “l'atto gentile e molto
significativo” che arricchisce la raccolta di “patmemorie”. Interessanti in particolare sono il
lascito della sig.ra Combi, che dona al museod#zetto della pala del Diziani esistente nella
chiesa di S. Lorenzo”, e i numerosi doni fatti @ pprese dal sig. E. Checchin, tra i quali
molte monete di cui esistono, tra le carte delggsbre, stampe e negativi.

Frequenti sono anche le richieste del professoreotpenere, da Enti e privati, ulteriore
materiale da lui considerato indispensabile pesud museo, come quando, il 9 novembre,
scrive al Prosindaco per ottenere il trasferimaitbuna vera da pozzo gotica” dal cortile
delle Scuole Elementari “E. Toti” di Carpenedo aagazzini di Via Vivaldi riservati alla
conservazione della raccolta del Museo “nell’atiésiéa sede”.

Degna di nota e la lettera, datata 11 ottobre &. d@anuzzo in cui il De Gheltof, lo
ringrazia per “il contributo, veramente notevolatalalle ricerche ed al recupero del materiale
preistorico ed archeologico del “Terra-Mare di SI®m” [...]". Sono questi resti della
“prima vita” cosi amorosamente portati alla luce ettraggono il desiderio (del professore)
“di averli tutti, o in parte, per esporli sotto WMostro nome qui in questo museo, dove la
funzione intellettuale e conservativa si estendette le memorie delle Terre circonvicine a
Mestre”.

Un articolo dell’11 novembre 1955 ci informa chen&uCommissione comunale formata
dal Prosindaco dott. Morino, dallAssessore alldldBérti prof. Zulian, dal’Assessore alla
Pubblica Istruzione ing. Zecchin e dal direttorencmale delle Belle Arti prof. Zampetti, si e
recata, assieme al prof. Urbani De Gheltof a Ss@&nyper una visita al materiale archeologico
raccolto dal dott. Vanuzzo. La commissione ha daecise, data I'importanza del materiale
dell’epoca neolitica, questo venga affidato al mestdo Museo civico di Mestre”.

Il professore, come si ricava dallo stesso articg@ nell’'ottobre del 1954 aveva
informato il Prosindaco dei ritrovamenti effettudtll dott. Vanuzzo: si trattava di preziosi
documenti preistorici, testimonianti la vita cortdotlagli abitanti dell’epoca neolitica, i quali
erano stati raccolti e catalogati dal dottore inanmbiente di fortuna. “Sono”, dice l'articolo,
“documenti che risalgono ad oltre 4000 anni fa, ecsal esempio dei vasetti votivi, delle
antefisse che risalgono all’epoca degli etruschlledrudimentali armi on pietra dell’epoca
neolitica, [...] ed un intero villaggio palafittin4®.

Solo I'anno dopo pero, il Vanuzzo accetto la pip dell’'Urbani di depositare tutti i
reperti nel progettato museo civico di Mestre, cauave, trionfante, il professore in una

lettera al Prosindaco: “L’Ispettore della Soprirtenza ai monumenti di Dolo, dott. Vanuzzo,
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il quale I'anno scorso pregai di incrementare questiseo con materiale di sua proprieta
preistorico—etrusco—romano, che, con amoroso sgareento di ricercatore e finanziatore ha
raccolto nel “Terra-Mare di S.Bruson”, mi ha verbahte detto che avrebbe intenzione di
donare la sua raccolta (che consta di tre ampiettsplall’erigendo Museo di Mestre, a
condizione che il Comune la esponga nello stessordsamente, data I'importanza degli
oggetti”.

Il 15 settembre 1955 il Prosindaco dott. Morimspondeva al De Gheltof che “in una
recente riunione la Giunta Comunale ha attentamesaeninato |'offerta del dott. Vanuzzo
[...]. Lofferta ha suscitato il piu vivo interessdel’Amministrazione, chedesidera
senz’altro accoglierladando al materiale una decorosa sistemaziehgiardino di via Torre
Belfredo, recentemente acquistato per salvaguatdaseoriche mura che ivi si trovano” (il
corsivo € mio). La lettera poi continuava accenoaral’intenzione di creare una
Commissione per visitare il materiale, cosa chbjabo visto, avverra a novembre del 1955.

Tale materiale, che il professore alla fine riuatiottenere, & stato recentemente oggetto
di rivendicazione da parte del Comune di Dolo (sd# cui amministrazione si trova la
localita), che ne ha chiesto il trasferimento dahtto Civico del Rione Pertini a Mestre, dove
si trova tuttora cio che resta del lascito De Giighll’ex scuola elementare di Sambruson di
Dolo, in data 4 gennaio e 14 marzo 2000. Il 5 eplal dott.sa Giovanna Luisa Ravagnan,
funzionario della Soprintendenza Archeologica peveneto, effettud un sopralluogo alla
suddetta scuola per prendere atto delle garanzsecdiezza e di custodia offerte dalla sede
destinata ad accogliere i materiali; dopo tale altyowgo, la Soprintendenza stessa espresse
“parere favorevole al temporaneo trasferimento @ttad sede dei reperti archeologici gia
rinvenuti a Sambruson”, trasferimento che si reade®cessario, continua la comunicazione
datata 14 aprile, “per procedere il piu sollecitateepossibile alla precatalogazione del
materiale stesso, operazione necessaria al fingtrdire la pratica di regolare deposito”; il
Soprintendente Malnati chiede infine la collabovaz del’Amministrazione Comunale di
Dolo per “attrezzare opportunamente tale nuova sedescaffalature e tavolini utili a dette
operazioni di catalogazione”.

Il secondo e ultimo atto che rimane, relativo as@eicenda, € l'invio dell’autorizzazione
della Soprintendenza al trasferimento dei reperiata il 10 gennaio 2001, “con riserva che
essi saranno esposti in un’apposita sezione didagecondo quanto a suo tempo convenuto”.
Il materiale in oggetto e specificato ne@atalogazione Tipologica dei reperti di Sambruson
custoditi nel magazzino di via Pertini a Mesaiegato alla missiva, nel quale sono elencati,

in data 7 settembre 1999, frammenti di mosaicreathi, anfore, attrezzi, statue, vasi, oggetti
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vari, per un totale di 34 voci suddivise per coitten(cassette soprattutto, ma anche sacchetti
e telai per gli affreschi). La quantita dei repefiinostra, nonostante le perdite subite dal
lascito del professore, e nonostante tale registmazsi riferisca solo ai materiali rinvenuti in
un territorio circoscritto, quali dovevano esserelimensioni della raccolta del De Gheltof.

La pratica del trasferimento dei reperti rinvenatiSambruson, risolta, come abbiamo
visto, solo nel 2001, ha tuttavia radici lontaneme apprendiamo da un articolo del 12 agosto
1982, brandelli della nostra storia occultati nei depwsComunali, gia allora gli abitanti
reclamarono la restituzione della tracce della kigria “rinvenute in varie occasioni nel loro
territorio e trasferiti, senza possibilita di reeup, nei depositi comunali di Mestre”. Nel 1982
il materiale avrebbe potuto trovare “adeguata siat@one nei locali della nuova scuola
media, rendendo un utile servizio alla didattioa’permettendo alla comunita una “presa di
coscienza della realta storica che la circondalloN&esso articolo si afferma anche che la
Soprintendenza alle Antichita non avrebbe avutontree nell’assegnare al luogo d’origine i
reperti ritrovati, purché se ne garantisca la corgszone ed il ricovero”, se non fosse stato per
“intralci burocratici dovuti a storie di donaziofie] di progetti, macinati per anni, di
collocazioni e utilizzazioni mai realizzaftf:

La lettera dell'l1 ottobre 1954 inviata al geomn\azo, € interessante anche perché una
volta di piu I'Urbani tira in ballo 'Amministraziee Comunale: dopo aver richiesto
I'autorizzazione a trasferire a Mestre i suddetteniali, il professore afferma che, se questa
ci sara, egli informera “le Autorita Comunali peécimettano a disposizione 'automezzo ed il
personale [...] per il prelievo”.

Espressioni simili, che c’'informano di come I'’Amnstrazione Comunale effettivamente
aiutasse lo studioso ad incrementare la sua racaatnon con la ricerca dei materiali o di una
sede per essa, almeno con la fornitura di mezarsopale per il recupero degli oggetti, le
ritroviamo in diverse occasioni: per esempio, peargo riguarda il ‘54, in calce alla lettera di
ringraziamento inviata il 20 settembre al rev. mof&ovanni Lizzetto, Arciprete di
Gambarare per la donazione di un “gradino anticomaimo ornato a losanghe e di un pezzo
di marmo ornato a fogliame del sec. XVIII", il pesfsore ha annotato, a mano: “Oggi 21 sett.
1954 ho rilevato con I'automezzo messo a dispase&idal Direttore dell’'Ufficio Tecnico i
sopra elencati pezzi —e portati nel deposito diMialdi, Mestre”; e ancora, nella gia citata
comunicazione al Prosindaco del 9 novembre perasférimento della “vera da pozzo
gotica”, il De Gheltof chiede al suo interlocutotk “dare avviso all’On. Direzione
dell’'Ufficio Tecnico” dell’eventuale accoglimentcetia sua proposta, “perché con quella cura

e premura che mi ha sempre usato ne effettuigptrdo.
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Anche se non frequentissime, queste affermazidme, ®embrano non rivestire alcun
carattere di eccezionalita, e anzi sono annotateUdzani come se parlasse di cose
assolutamente normali ed usuali, dimostrano, elauel 9 novembre per tutte, la continua
collaborazione e la disponibilita dell Amministrame Comunale a fornire al professore gli
aiuti (anche se non finanziari) di cui necessitpea accrescere I'importanza del suo Museo
che, lo ricordiamo nuovamente, non ha ancora tocovaa sede.

Nel frattempo la raccolta di memorie mestrine viemdtata da studiosi ed amici del
professore, il materiale li raccolto viene piu edibtografato dai cronisti del “Gazzettino”, e
la sua fama cresce di continuo. “Per la febbrilgvigd del professore [...] e per la
catalogazione degli annuari”, ricaviamo da duecalitidel “Gazzettino” rispettivamente del
febbraio 1964 (purtroppo il giorno ¢ illeggibile)del 7 gennaio 1988, “I'esistenza del Museo
di Mestre e conosciuta in Italia, nel Nord Europagli Stati Uniti, in Messico e perfino in
Giappone. Per esempio il Johns Hopkins Hospitdatiimora domanda uno studio; il prof.
Arthur Hubscher della Germania Federale cerca ntesianze dell’albergo “Alla
Campana’che nel 1700 ospitd un memorialista italidda tutto il mondo si chiedono visite
guidate: impossibile, deve rispondere il prof. Urbgerché il materiale raccolto € rinchiuso
nei magazzini comunali”.

Come si ricordera, infatti, il 29 settembre 1953 dallezione di memorie storiche
costituenti il museo di Mestre era stata trasfatédla sede provvisoria della scuola Ticozzi di
via Spalti, rivelatasi angusta ed inadatta, aduiilscantinati delle case Cini in via Vivaldi”.
Presto il Comune si trovo nella necessita di w#iz questi magazzini per altri scopi, percio
con la lettera del Prosindaco del 15 giugno 19%dt. 11403, fu chiesto al professore di
consegnare i locali e di trasportare i cimeli itmialue depositi situati nella stessa via Vivaldi
“nello stesso piano degli altri, piu addentro”. @ade il De Gheltof fece, come comunica con
lo scritto del 17 luglio, nel quale chiede anchessendo i due magazzini sprovvisti di
serratura”, che essi vengano “chiusi con due sdlidchetti e consegnate al sottoscritto le
chiavi”.

In questo stesso anno, come abbiamo visto fecondowta, positive e negative per il
professore ed il suo Museo, il De Gheltof riceve urcarico in via ufficiosa,
dallAmministrazione Comunale: in una breve letfetatata 7 maggio, ad uno “Stimatissimo
Signore” di cui purtroppo non si comprende il noessendo la lettera scritta a mano, egli da
notizia di un suo colloquio avuto con I'Assessdta Rubblica Istruzione, durante il quale gli
fu chiesta “unarelazione che egli sottoporra alle competenti autorita [.L§ relazione

riguarda: I'iniziativa —i suoi scopi —i suoi svilpp—il materiale raccolto e da raccogliere —gli
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aiuti morali avuti dalle Soprintendenze ai monumenti di Venezielle antichita di Padova,
ecc.” (il corsivo € mio).

La lettera inviata da Giuseppe il 31 agosto al iRdzso per la Terraferma (da noi citata in
occasione dell'introduzione $torica storia di un mus&g ci informa in modo pitl dettagliato
circa quest&elazioneche purtroppo mi € stato impossibile trovare.

Innanzitutto dalla lettera veniamo a sapere clwellbquio con I'Assessore alla Pubblica
Istruzione si € svolto il giorno 27 aprile sottohiesta del Prosindaco stesso. Il professore
passa poi a parlare del suo Museo il cui pern@“gactcolta di tutte le memorie storiche che
interessano Mestre e le Terre circonvicine, oltle @tta con le quali ebbe relazione. Le fasi
che la riguardano”, continua lo studioso, “sono)bnevi parole: il suo castello distrutto e
riedificato; le sue opere di offesa e di difesafeldelta incondizionata a Venezia; la sortita di
Marghera; Mestre nei tempi odierni”.

Dopo gli argomenti da illustrare nel Museo, il DeheBof passa ad illustrare le
motivazioni per cui Mestre necessita di un luoge lzhrappresenti: “Mestre conservo fedelta
incondizionata a Venezia, e tuttora la consenss di ottenere da essa il riconoscimento della
sua storia con la fondazione del Museo Civicocondi di un passato portano una eco che
vuol essere vita; sebbene tante cose che ne testivamo il suo valore siano staccate ... da
questa e dalle altre terre che la confinano. Netarehe riunire amorosamente tutto quello che
e possibile; e laRelazioneche ho I'onore di presentarle di tante diuturrtechee, suddivisa
nelle voci qui sotto elencate, & prova che Mes&reissuto i suoi tempi come antemufildi
Altino e di Venezia”.

Segue, come anticipato dal professore, I'elencazidalle “voci” in cui é divisa la
relazione: le prime undici, come abbiamo gia avuimdo di notare, corrispondono ai titoli
preposti da Giacomo alle prime nove sezioni del Suwica storia di un muse@nche se in
quest’ultimo sono raggruppate in modo leggermenmterso. Probabilmente gli elenchi che
abbiamo trovato all'inizio di ogni capitolo del sletto fascicolo, cosi come il dettagliato
Piano della raccoltacostituente l'undicesimo, erano parti delRelazionenominata da
Giuseppe; se cio e vero possiamo ricostruirla nalegente, essendo le notizie comprese dalle
altre voci facilmente reperibili tra le carte debfessore.

Le voci dalla n. 12 alla 17 comprendono infatti:

“12)Materiale che riguarda Mestre diviso nelle eeki Pietre —Libri —Arti —Armi —
Miscellanea —Contemporanea,;

“13) Materiale che riguarda le Terre circonvicineve ciascuna localita segue, per quanto

possibile, I'ordine di divisione in sezioni come flen. 12;
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“14) Materiale che riguarda le Cittd che con Mesthbero relazione, con l'ordine di
divisione in sezioni come per il n. 12;

“15) Materiale che riguarda la Terraferma che sedé al Comune di Venezia perché
figuri nella raccolta del Museo di Mestre e delksrE circonvicine;

“16) Materiale che riguarda la Terraferma da rideie alla Provincia di Venezia perché
figuri nella raccolta del Museo di Mestre e delksrE circonvicine;

“17)Citta e Paesi che possono essere rappresentatnateriale vario nella raccolta del
Museo di Mestre”.

Gli elenchi redatti dal professore e contenuti ceetolario Tutto su Mestre. Raccolta di
documentazione storica presentata da Giuseppe UrlRsn Gheltof costituiti da quelle
lunghe serie di notizie riportate su singole siokige di carta poi incollate su grandi fogli, ma
anche le copie dattiloscritte di quegli stessi efenche, come gia detto, potrebbero essere
state battute a macchina dallo stesso Giuseppsse fmano proprio le parti delRelazione
non lo sapremo mai, a meno di trovare una copéessk o qualche documento che la descriva
in modo piu dettagliato. Quel che e certo e chatemali citati dalle varie voci sono le stesse
notizie storiche riportate, le stesse iscrizionesti di lapidi trascritti, le stesse descrizioni d
opere d’arte che troviamo, nei suddetti elenchddsuise in sezioni e sottosezioni.

La lettera del 31 agosto termina con un’ultima ndtprofessore aggiunge che non gli é
stato possibile “stendere I'elencazione completduttio il materiale riguardante le Terre
circonvicine, come pure quello delle Citta che chiestre ebbero relazione”. Anche
guest’affermazione potrebbe avvalorare la nosti@tes, trovandosi nelle cartelline del
cartolario solo poche e frammentarie informaziogiardo ai due ambiti, mentre le note sono
molte e dettagliate quando si parla di Mestre.

In relazione alla stesura dell’elencazione compilgbaofessore continua: “Occorre molto
tempo: lo faro, e si vedra che l'opera incominciatauscettibile di ulteriore sviluppo e
perfezionamento sorretto, spero, dalla benevolerra solo morale ma anche finanziaria
del’On. Comune di Venezia” cosa che dimostra amaoma volta che gli aiuti ricevuti da
parte del’Amministrazione erano di qualsiasi geneccetto che monetari.

Con la lettera del 31 agosto relativa dRalazione termina la trattazione riguardante il
carteggio del professore durante tutto il 1954. €Emn é visto non ho seguito il criterio
cronologico: ho pensato che trattando separataniedieersi ambiti d’azione in cui si é
mosso I'Urbani durante I'anno avrei dipinto megkopoliedrica attivita dello studioso, che
contemporaneamente indirizzava le sue ricercheivarse direzioni, rifacentesi tutte allo

stesso scopo: la raccolta delle memorie mestnnésta della creazione di un museo civico.
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Quanto il 1954 é stato denso di avvenimenti, tdi@ono successivo sembra esserne
povero. L’'unico documento rimastoci € una lettdneew. dott. Luigi Gallo, residente a Noale,
in cui chiede di cedere tutto il materiale (non twegpecificato) da lui raccolto, nonché

quello che potra ottenere dalle “generose manisdg. possessori’, allerigendo Museo
Civico che ha lo scopo di illustrare le Terre cireiwine a Mestre”.

Ho gia parlato a lungo dell'articolo datato 11 naNee 1955 relativo ai ritrovamenti
effettuati a Sambruson dal dott. Vanuzzo. Vorrendoe sulla lettera che il 15 settembre 1955
il Prosindaco dott. Morino spedi al De Gheltadrlpndo della donazione del dott. Vanuzzo,
si ricordera, il Prosindaco affermava: “L’offertaa hsuscitato il piu vivo interesse
dellAmministrazione, che desidera senz’altro adeoigq dando al materiale una decorosa
sistemazione nel giardino di via Torre Belfreda;eetemente acquistato per salvaguardare le
storiche mura che ivi si trovaigil corsivo € mio).

Molto interessante in questa lettera & la notihia EAmministrazione haacquistato il
giardino di via Torre Belfredocon l'esplicita intenzione di “sistemarvi deccaosente” i
materiali del Museo. Il cronista afferma infattQiesta lettera praticamente € I'atto ufficiale
che garantisce la nascita dell’auspicato MuseocGjvil quale raccogliera non solamente i
documenti storici di Mestre venuti alla luce intitwfuesti anni di assidue ricerche, ma anche
tutto il materiale archeologico del prof. VanuzzdQuesta era la stessa speranza del
professore, che vedeva avvicinarsi il giorno in emrebbe finalmente inaugurato il suo
Museo. Ma il 1956 doveva portare altre delusiola studioso.

Assieme alle missive in cui De Gheltof chiede,dits, ulteriori donazioni per il Museo,
tra cui una al sindaco di Noale ed una a quell&.8daria di Sala datate 17 febbraio, tra i
materiali del 1956 troviamo due lettere la cui aherita di essere approfondita.

La prima e indirizzata al Prosindaco, ed inizialdda ben sei anni conosce il mio lungo

lavoro per la formazione del Museo di Mestre eed@lerre Circonvicine ...”, incipit ormai
usuale nelle comunicazioni con ’Amministrazione.dssa I'Urbani chiede che Relazione
contenente tutte le sue ricerche storiche sullérgyiesui documenti, sui libri, sulle armi,
sull’arte di Mestre, “affiorate dopo secoli di dinteeanza”, relazione richiestagli il 27 agosto
1954 dall’Assessore per la Pubblica Istruzione,geepubblicata, se possibile corredata di
illustrazioni, a cura dellAmministrazione Comund&ke compenso di tanta fatica”, e serva a
destare l'attenzione degli studiosi su una terra skmbrava negletta, e ad accrescere
l'interessamento e I'importanza della Terrafermaled suo futuro Museo”. Un ulteriore
tentativo, questo, di ricevere il riconoscimentd pl@prio lavoro, magari rendendolo noto ad

un piu vasto pubblico.
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La seconda, spedita allamico cav. Fiozzo il 2®blmte 1956, € emblematica della
disillusione cui a poco a poco fu portato dai aomtiostacoli che si frapponevano tra lui e la
realizzazione del suo sogno, o missione, come sewte il professore la considerasse. Da
una breve nota in calce apprendiamo che copiasdi estata mandata al sig. cav. F. Bobbo,
Consigliere Comunale, in data 16 novembre.

“Caro Fiozzo”, comincia la missiva, “tutto a monteutto in fumo! Poveri sette anni di
fatiche per un lavoro incoraggiato dal’Amministiaze Comunale! se e vero quanto ha detto
I’Assessore alle B.B. A.A. signora Viggiano a peaali mia conoscenza che I'ha interrogata,
che “non si fara né oggi né mai il Museo di Mestexl € stato un arbitrio 'acquisto del
terreno in via Torre Belfredo”. Pure il DirettoreldMuseo Correr e chissa quali altri che si
tengono fra le quinte, ne ostacolano oltre ogne dliniziativa; mentre la sig.ra Forlati e il
prof. Checchin dell'lstituto di Scienze, Lettere Adi sarebbero favorevoli. Insomma tutti
contro, quando si tratta di Mestre!

“E allora perché spronarmi (senza pero0 mai favarinmezzi finanziari) ma mezzi di
trasporto, per il recupero del materiale, uomito@ali in via Vivaldi e in Villa Querini, se
tutto doveva perire cosi miseramente?

“Ho interpellato, con lettera del 4 ottobre colrcav. Prosindaco Spinola e, certo, la
risposta (che non ha ancora dato) & negativa.

“Povere mie fatiche! Quanto tempo perso per nitkahso anche a quel po’ po’ di lavoro
che é stato la compilazione delR&lazione riguardante il Museo di Mesttelencazione e le
ricerche documentarie del materiale raccolto eagaagliere, chiestami d’urgenza tante volte
dall'lng. Checchin e rimasta giacente all’Assessbraentemeno che due anni (1954-56) (e
che purtroppo non mi e riuscito di trovare, ndi¥t& e rivista un po’ troppo da tante persone —
mi viene la pelle d’oca!

“Ora che faro, cosi sconfitto?

“ Dovro ancora lavorare chissa quanto, rimetterad® tempo, noie, ecc. per ritornare ai
cittadini, Enti, ecc. i doni fatti al Museo, conajypo’ po’ di propaganda che ne risultera per
I’Amministrazione Comunale. Essi erano ansiosi elilerlo sorgere, tanto piu che sapevano
elaborato il progetto ed acquistato il terreno.

“E tutto quel materiale che rimane? cosi pesantdweminoso, che ne farg?

“A casa mia non ci sta certo! Posto non ne ho. rAlldovro ricorrere alla distruzione,
perché mai piu il Comune lo conservera nei suallobe ne dispiace assai.

“E cosi, caro Fiozzo, sta per concludersi non $olettera che ho pensato di scriverti, ma

la storia di questo inconcludente lavoro che mtgaoin vero dolore e nessun utile. Se la tua
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voce —chiara —aperta —franca, puo farsi udire dais@lio Comunale, sarai 'unico uomo
sincero che mettera il tappo al mio piu bel ... fasc

“Ti saluto caramente, G. Urbani De Gheltof".

Nonostante la disillusione e lo sconforto che tlape dalla lettera, nella quale il De
Gheltof sembra assolutamente intenzionato a madildte, la storia del Museo di Mestre non
finisce qui. Come abbiamo visto copia di essa fundiaga al cav. Bobbo il 16 novembre. Il 3
dicembre il “Gazzettino “ titolav®roposta al Consiglio I'attuazione del Museo Arclogico
Mestrino. Nell'edificio potrebbe essere sistematarepla biblioteca articolo in cui si
affermava che “nell’'ultima seduta del Consiglio Gorale il cav. F. Bobbo, a nome di tutti i
Consiglieri della Terraferma ha presentato alcstenze per I'attuazione di un complesso di
opere tra cui primeggia, per importanza, il Musgoh&ologico Mestrino”: le recriminazioni
del professore erano state ascoltate. Lo stesmolarpresenta piu volte il De Gheltof come
“appassionato e, soprattutto, competente”, “valpntéessionista”, e cosi via, espressioni che
dimostrano una volta di piu la stima ed il rispeth® quest'uomo aveva ottenuto in “tanti anni
di lavoro paziente e disinteressato” durante iigaaluscito a “ricostruire, attraverso il tempo,
la storia di Mestre”. “L’intendimento quanto maidievole” del professor Urbani € quello di
“raccogliere tutti i dati storici, tutti i documeargd i resti archeologian un luogo dignitoso
che non sia uno scantinato o il magazzino di we@a scuola, benaho stabile adeguato
[...] Liniziativa € davvero interessante e, comesgpponeva, € statccolta favorevolmente
da tutta la cittadinanza(il corsivo & miof®. Il progetto del professore era quindi approvato
dalla popolazione, Mestre voleva il suo museo gh1956, e 'amministrazione comunale
sembrava accondiscendere al suo desiderio.

Nel corso di un convegno “per il retroterra veneniatenutosi quell’anno a Mestre, fu
prospettata I'opportunita e l'utilitd di creare @itta un Museo che comprendesse tutte le
memorie e le reliquie storiche dell’entroterra vaaro. Fra gli intervenuti, Tamara Forlati
auspico che si assicurasse, in un domani, ancheseré/ il materiale per quel Museo che “é
nei suoi voti”; Valnea Scrinari, del Museo di Agid, sottolined I'importanza di far sorgere
“un Museo anche in Mestre”, e la stessa cosa esptasiott. Fogolari.

L’articolo dal quale ricaviamo tali notizie, date26/01/1960, ci spiega anche i motivi per
I quali questa “aspirazione”, che “in epoca lontaraforse nebulosamente e superficialmente
manifestata, [...] prese vigore e consistenza” naghi '50: “la imponente immigrazione
postbellica di veneziani nel territorio della téerana comunale, I'insediarsi di una categoria
di tecnici altamente specializzati provenienti dessimi centri industriali dell’Alta Italia, il

progressivo formarsi, in concomitanza con le cnescesigenze di una zona in vigorosa
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espansione edilizia, di un ceto —ora abbastanzaistente— di professionisti, sono questi i
fattori che hanno contribuito a determinare un prifermento culturale che, da molti
inconfondibili segni, sta guadagnando in forza prisfondita”.

L’autore aggiunge poi un’ulteriore ragione, chgdestrettamente Mestre alla storica
Venezia, della quale vorrebbe seguire I'esempiorpedersi “degna” della “maestra”, cosa
che non condivido pienamente ma che riporto perptet@zza, per illustrare il clima del
periodo e la sensibilita che era sottesa allaggthi di un luogo che rappresentasse la “giovane
Mestre”: “Davanti agli intellettuali di terrafermgta I'esempio insigne della citta-madre, per
cui non appare illogico che si desideri creare,hanoel centro mestrino, propaggine
industriosa e moderna del centro lagunare, cuidéssolubilmente legata, un qualcosa che
possa essere degno di quella grande maestra @i stdr civilta che e stata ed e Venezia”. |
mestrini sanno, continua l'articolo “che I'istitwrie di un museo non é cosa che si possa fare
dall’oggi al domani”, ma sono a conoscenza “despasmpiuti finora e delle prospettive che
si sono aperte grazie alla comprensione dimostdai#Amministrazione Comunale e
all'opera infaticabile di un benemerito studiodgprof. G.Urbani De Gheltof” e sono quindi
fiduciosi che presto potranno assistere all'inaagione del loro muséd Fiducia che il
professore, come abbiamo visto tra alti e bassierasempre meno.

Anche per il 1957 la documentazione rimasta € madtrsa. Tuttavia dovette essere un
anno importante per i due fratelli De Gheltof (&ppe e Giacomo), i quali idearono insieme
una “costruzione sull’area Mazzetti in via TorrelfBalo in Campo Castello per la raccolta
dei reperti di Mestre e Terre circonvicine —progeadt Arch. Giacomo Urbani De Gheltof”
Purtroppo tra le carte del professore che mi @ gtassibile visionare, ho trovato solo alcune
copie di quella che doveva essere la copertinandnserto contenente la descrizione di tale
edificio. Del progetto neanche I'ombra.

Possiamo pero ricavare le linee principali di edacalcuni articoli che, negli anni '60,
tentano di ricostruire la cronistoria del Museonciwé da una lettera che I'Urbani invio il 27
ottobre 1960 al Presidente della Provincia di Venézg. Favaretto Fisca. Veniamo cosi a
sapere che il progetto del professore e del fmafalpresentato al Sindaco, il 3 aprile, dai due
Consiglieri Comunali Fiozzo e Bobbo: si trattavauda proposta per “la trasformazione del
giardino di via Torre Belfredo in Museo, con pardavanti, dove potessero trovar
sistemazione statue o lapidi, e nel fondo un paladxiso nelle varie sezioni, corrispondenti
ai luoghi d’origine del materiale, con ulteriorafionamenti per le varie epocftedificio,
ricaviamo da un giornale locale del 6-7 gennaio2l@6no in cui i lavori “non sono ancora

iniziati per difficoltd burocratiche”, doveva esse€imoderno, luminoso, con molto vetro e
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poche pareti cementizie, e comprendera la direzdiabitazione del custode. A pianoterra ci
sara un salone centrale circondato da una galkerdé,primo piano tre ampie sale. Il Museo
dovra risultare didatticamente istruttivo: i visttda, anche i meno colti, potranno rendersi
subito conto del valore della terraferma, grazieua@ttenta e viva successione storiéall
progetto comprendeva lillustrazione grafica dailisposizione del materiale raccolto e il
preventivo di spesa in 16 milioni di lire, fondiecimel 1961 non erano ancora stati stanziati,
come recriminava un articolo apparso sul “Gazzettin22 gennaio 1961.

Sarebbe molto interessante trovare il progettd®aeGheltof presentati al Comune, nei cui
archivi é forse conservata qualche copia. Ammesgoesistano ancora, ad essi si potrebbe
dedicare una vetrina od una bacheca del futuro Musagari cercando di ideare un plastico
che potrebbe illustrare la primitiva idea di egategrando cosi le informazioni ricavabili dal
carteggio del professore, che sono essenzialmenteatdra teorica ed astratta, con un
qualcosa di piu concreto: si potrebbe ricostruosi ca tutto tondo, cio che I'Urbani voleva per
la sua citta, I'idea di un museo che, come si \aad® spoglio del suo carteggio, appartiene in
tutto a quel periodo che ando dagli anni '50 ai,’@&@&rtamente lidea di un uomo
inevitabilmente influenzato dalle dottrine e dadigtuzioni del suo tempo.

Nel 1958 il professore torna ad affrontare la goastdel trasferimento dell’archivio della
Casa di Ricovero, che lui vorrebbe facesse paitsiude Museo. A gennaio “nel ringraziare
codesta Onorevole Amministrazione, che a mezzaulelgentile direttore mi ha concesso di
eseguire le copie del carteggio vecchio, mi pemnditfar conoscere che la parte che sto
copiando si presenta in uno stato di marcescilidiia da considerare di immediata perdita se
non si ricorra se non [...] ricorra ad una decisigpex la sua conservazione; percio il
sottoscritto, che ha in corso I'erigendo museoccivili Mestre, dove si raccoglie tutte le
memorie che hanno attinenza a Mestre e Terre circioe, proporrebbe di affidare in
deposito codesto ed altro vecchio carteggio pemih@ossa curare agevolmente la sua
conservazione”. Il tasto della conservazione faoemcuna volta breccia nella volonta
dell'lstituto, che acconsente al trasferimento, s@o quando “il museo sara un fatto
compiuto’®,

Nello stesso anno i cittadini di Mestre, Carpeneddarghera, presentarono domanda al
Sindaco avv. Tognazzi per ottenere dallAmminisbae Comunale la realizzazione
dell’edificio progettato dai De Gheltof: una petime firmata il 4 febbraio 1958 da 101
persone che ci mostra come i cittadini non fosgggensibili né indifferenti alla creazione di
un museo. Essi, come ricaviamo dalle carte del egsufre, esprimevano la loro

preoccupazione perché le memorie storiche raccuite erano ancora state collocate dalla
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Civica Amministrazione in una Sede a ricordo e decdella Terraferma veneziana, e
chiedevano per se stessi e per i loro figli cherte@morie venissero collocate e sistemate
nell'area di via Torre Belfredo acquistata dal Comwu

L’'unico articolo che riporta una data del 1958 elturelativo ai lavori di restauro e
sistemazione della Scholetta di S. Maria dei Batsita all’'ombra del campanile ottocentesco
della chiesa di S.Lorenzo, edificio dei primi adel XV secolo, tutto in mattoni, con finestre
ad arco ed una interessante scaletta esternattardaéeun tetto.

Del 1959 non e rimasto nulla, né un articolo, nélaoaumento, né la menzione di qualche
fatto significativo su articoli posteriori, comea&venuto per il progetto del professore o la
petizione del 1958.

La documentazione relativa al 1960 inizia con uwfiletto del 18 gennaio relativo al
collocamento nel giardino di Villa Querini a Mestrd “un coperchio di sarcofago e di vari
elementi in pietra di costruzione romana provemietdalla zona di Tessera. Queste
testimonianze archeologicamente interessanti, state donate dal signor Giacomo Checchin
di Mestre, il quale ha espresso il desiderio chier¢sti, gia conservati dalla sua famiglia,
vadano ad arricchire la raccolta delle memorieidterdella Terraferma”. Ricordiamo che il
signor Checchin dono molti reperti al museo, tra soprattutto monete, di cui, come
ricordato, restano parecchie foto nei cartolariptefessor#.

Il successivo articolo € quello, piu volte citade] 26 gennaio, in cui si parla del convegno
“per il retroterra veneziano” tenutosi nel 1956, pigetto del 1957, della petizione del 1958.
In realta si tratta di una sommaria cronistoriaMekeo il quale, si dice, “guanto a materiale
raccolto gia esiste: settemila e piu sono, infattiezzi gia catalogati” inoltre “allinizio del
'60 sono pervenuti doni di notevole interesse d¢s®B0 aggiunti alle 7000 e piu voci-oggetto
del futuro Museo” catalogate, tra cui si trovanpidia sepolcrali, sarcofaghi, bassorilievi,
sigilli, architravi, anfore, monete, stemmi, matbke, ampolle, fossili, piatti in terracotta, armi,
libri antichi, stampe, dalla preistoria all'eta rana, medievale, moderna e risorgimentale.
“Inoltre una fitta corrispondenza, indirizzata afleogettata sede di Villa Querini, perviene
dall'Inghilterra, Francia, Olanda, Germania, Messi¢

| due pezzi sembrano concordare sul fatto chetladisede del museo si insediera a Villa
Querini, non piu nei giardini di via Torre Belfredome si prevedeva nel 1957: gia parte del
materiale per il museo e stato depositato nel giardella villa.

Gli articoli che cercano di tracciare la storial'tt#a del Museo di Mestre concorrono a
dimostrare l'interesse che listituzione del musmaco riveste per i mestrini. La stampa

locale dedica molta attenzione al dibattito soméorno a questiidea, e i pezzi su tale
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argomento si moltiplicano: nel 1960, anno in cutdeazione del museo sembra molto vicina,
per le manifestazioni organizzate dallAmministaae e da privati per promuovere

I'iniziativa e diffonderne la conoscenza, ma sopitih per la pressione esercitata dai cittadini
stessi che continua a crescere, sono molti i diachie scrivono sulle fatiche del De Gheltof,

come l'autore diStorica Storia di un Museoapparso nell”’Ora della Terraferma” il 29

maggio.

Prima di descrivere a grandi tappe, abbiamo visto parecchia retorica, la storia di
quest'uomo a cui “una voce” disse “di mettersi gefé direttore di museo in terraferma”, il
cronista aveva affermato (a ragione) che “la stdeido Storico Museo che non abbiamo € una
storica storia che merita una sala a parte”, cbgavarrebbe anche oggi, considerato che da
allora sono passati altri trent'anni senza risultaincreti, nonostante periodicamente la
richiesta di un Museo Civico da parte della cittadtiza e dei gruppi culturali mestrini, bussi
prepotentemente alle porte del’Amministrazione.

Dallo stesso articolo veniamo a conoscenza che paitmateriale raccolto dall’Urbani
stato depositatprovvisoriamenten umidi e sporchi magazzini comunali in via Gogzn via
Vivaldi (“dove giace e riposa in pace”, dice il nista), semi-abbandonato e senza un museo
che lo raccolga. Dunque nel 1960 il materiale stodi Mestre era suddiviso tra i depositi
comunali e, come abbiamo visto, il giardino di ailQuerini, progettata sede dell’erigendo
Mused®.

Il 29 febbraio il “Gazzettino” pubblica una lettespedita al giornale dallo stesso Urbani
“progettatore del Centro Culturale ed emerito sisdidi storia e di archeologia”, lettera che |l
cronista utilizza per rispondere ad un certo Gtie. @veva sostenuto che “a Mestre non potra
mai fiorire un Centro della Cultura” essendo la gapione “non portata ad intrattenersi su
problemi intellettuali; del resto in tutta la stopassata di Mestre vi € un vuoto pauroso nel
campo culturale”.

Lo scritto del professore dimostra, infatti, che Mestre fiorirono, nei secoli passati,
istituzioni di cultura, vi furono uomini illustriglle scienze, nelle lettere, nelle arti”. Dopo una
rapida carrellata che presenta brevemente i peggoichae si distinsero per studi e capacita
intellettuali dalla seconda meta del 1300 al XXoéedtra cui sono citati il teologo Marco
Giorgi, il giureconsulto A. Bardellini, fino ai Rasi, ai Fapanni, al letterato C. Combi),
I'Urbani afferma: “A Mestre dunque, per chi sa leggnella storia, non vi fu mai un vuoto
nel campo delle attivita culturali; certo, essenerdimitate agli ambienti della nobilta, ma

questo era un costume generale di quei tempi”.
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Il cronista non aggiunge molto a tale lettera, um ‘Den si riassume la storia della vita
culturale di Mestre”, e dalla quale si trae la €exta che un fermento culturale a Mestre esiste,
cosa che é confermata dalle “tante manifestazimhétie da enti ed istituti di cultura [...]:
bisogna creare ora, per questo fermento mobilissiimambiente migliore perché possa avere
un maggior sviluppo”. Tale ambiente doveva ess@puato quell’auspicato Centro della
Cultura, che avrebbe conglobato “tutti i servizcessari ai piu diversi settori della cultura:
auditorium, sala per assemblee, biblioteca civara sufficienti sale di lettura, sale per mostre
d’arte, sala di proiezioni, ecc, [...]” un centro rlale incrementare “quelle manifestazioni
che valgono ad esaltare i valori dell'intelligerezdello spirito, manifestazioni che attualmente
non trovano adeguate possibilita di svolgimento ®viuppo [...] nell'importante centro della
nostra terraferma”. La volonta di potenziare ildantellettuale della citta € anche volonta di
trasformare Mestre, “citta di fiorenti traffici @ dolidissime industrie, centro popoloso di
indiscutibile avvenire”, nella “Venezia della teigema, la Venezia moderna fervida di attivita
e di vita™”.

Il 27 ottobre del 1960 il De Gheltof, forte delfamzione suscitata nella cittadinanza dal
Museo di Mestre, si decide a chiedere aiuto e gostalla Provincia di Venezia, avendo
ormai compreso che poco potra ricavare, nonostdatecontinue promesse e (li
incoraggiamenti, dal’Amministrazione Comunale. Caona lunga lettera indirizzata al
Presidente della Provincia ing. Favaretto Fiscpairte gia citata, il professore ripercorre tutte
le tappe principali della sfortunata storia del Eaidviestrino, rende nota gran parte delle sue
fatiche nella speranza di ottenere un qualche dingmziario, un qualche compenso per poter
continuare le sue ricerche ma soprattutto per ppeduon fine gli 11 anni ormai passati dalla
nascita virtuale del museo mestrino.

Parte dal 1950, anno d'inizio ufficiale delle ralta delle memorie storiche della
Terraferma Veneziana e delle “pratiche per addireecw! Comune di Venezia all’erezione in
Mestre dell'istituendo museo”, aggiungendo che fior@roprio le Autorita a sospingerlo “a
dare il maggior sviluppo alla raccolta e a sistembmateriale nella Scuola Comunale d’Arte
N. Ticozzi”. Passa al 1951, anno in cui il Prostwalella nuova Amministrazione, per
rendersi conto dell’opera iniziata, conduce una figeione a visitare le varie sezioni
allestite e, riportatane impressione favorevolestida a sede della Raccolta il palazzo della
Provvederia di Mestre. Dopo aver accennato al cosgpecevuto nel 1952 e alla lunga serie
di rapporti instaurati con i vari enti ed AutoritBDe Gheltof parla dell&elazioneichiestagli
nel 1954.
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Per il suo lavoro, il professore ebbe “un notewih® dispendio di energie intellettuali,
sia per le cure minuziose e l'interessamento doeroe per tali elaborazioni, sia per lo studio
—le ricerche —il lavoro manuale per eseguire di mano il calco in fac-simile del materiale
antico inamovibile, per i sopralluoghi, per le coltgzioni in biblioteche, archivi,
corrispondenze”, tuttavia tutto questo frutto “dagezoli di dimenticanza, un’indagine molto
eloquente ed interessante di tutto cid che riguénaateriale storico della Terraferma, di cui
vari pezzi stanno anche nei Musei Rezzonico, Coragrali, si spera, verranno a far parte del
Museo di Mestre”.

Oltre che con le autorita il professore ebbe rap@orche con “gli uomini e i mezzi
motorizzati messi a disposizione dall’Ufficio TecoiComunale di Mestre, che personalmente
ho diretto nell’esecuzione dei lavori di rimoziodel materiale antico, d'imballaggio, di
trasporto, di collocazione dai luoghi di recupeita ascuola “N. Ticozzi” o ai depositi
comunali di Villa Querini, via Vivaldi e via Gozzdi Mestre.

I De Gheltof parla poi dei molti doni ricevuti dagenti o dai cittadini, fatti con
“l'esplicito desiderio che venga realizzata quesiecolta”, del progetto studiato da lui e dal
fratello per la sede museale in via Torre Belfredfla petizione inviata al sindaco nel 1958,
per poi passare alla richiesta oggetto di quettiarée “desiderando realizzare quest’opera che
continuo a perfezionare sempre piu con lunghiiedst studi e ricerche, da ormai 11 anni, da
solo, senza che la suddetta Amministrazione Coreumabbbia retribuito le fatiche, come ho
piu volte chiesto con varie lettere anche raccorasndgregherei 'autorevole e gentile S. V.
se potesse far deliberare dal’On. Amministrazi®mevinciale lo stanziamento di un fondo
per I'erezione dell’opera attesa, comprensivo pmissente anche di un compenso al mio
lavoro intellettuale”.

Questa la richiesta del professore che, ancorsalecveder sorgere, un giorno, quel
museo in cui sistemare dignitosamente i cimeli wlardccolti, ma stanco di ottenere solo
parole dal Comune mestrino, prova a rivolgersi Biavincia, sperando di poter ottenere da
tale Amministrazione qualcosa di piu concreto. Aacona volta, pero, le sue richieste non
furono ascoltate.

I 1961 sembra di nuovo passare senza che avvetimgyortanti segnino la storia del
museo, eccezione fatta per dei ritrovamenti sigaiivi di cui ci rimangono alcuni articoli.

Un articolo degno di nota, apparso sul “Gazzettind@?2 gennaio, dopo aver tracciato,
come gia detto, una breve cronistoria delle fatideeDe Gheltof, affronta il problema del

materiale mestrino conservato nei musei veneza@tre al materiale depositato al Correr e a

63



Ca’ Rezzonico, e stato sistemato nel cortile tr@adtrer e I'Archeologico tutto quanto resta
dell'antichissima abbazia di Sant’llario.

“Il museo che fosse costituito a Mestre”, secoigornalista, “dovrebbe ottenere quanto
ora conserva Venezia, e questo non per uno spgiriseparatismo, che sarebbe assurdo, se
guasi tutto, della storia recente ed antica di kMedimostra la sua dipendenza da Venezia;
ma, da una parte, perché ormai Mestre € un gragmteo¢ che deve avere istituzioni culturali
per sollevarsi al rango che compete alla sua riczde alla sua popolazione; dall’altra perche
resti palafitticoli e ritrovamenti di vario genermme manufatti paleolitici, indicano il ruolo di
Mestre nella societa paleoveneta, nell’lambito detghziamenti Euganei, ed e giusto che
almeno tale materiali trovi una sistemazione netta che sopra tali antichissime fondazioni &
sorta”®®.

Le motivazioni per creare un museo negli anni '6@ toccavano quindi la volonta di dare
a Mestre un’identita storica che la rendesse imtlipate da Venezia, cui sempre si era
proclamata fedele, e a cui voleva rimanere fedrdasi erano volte a costruire una citta degna
della sua ricchezza e della sua stessa popolazimaecitta, soprattutto, consapevole della
propria storia e del proprio spessore culturaletiWaioni che, seppur radicandosi in un
diverso contesto, non sembrano molto distanti dallejdell’attuale intellettualitd mestrina
alla ricerca, ora come allora, di un luogo nel gualcitta possa esprimersi.

“Dare a Mestre cio che € mestrino”, continua infiédutore, “significherebbe creare una
raccolta vasta ed abbracciante tutte le epochennel| anfore, resti di mosaici e di affreschi,
statue e alcune lapidi romane; documentazione apgrial periodo barbarico e bizantino;
notevoli pergamene e mappe del 1300, in mano dapm di altre istituzioni, che potrebbero,
nel caso della realizzazione di questo museo, treddemazione in un’ala apposita o nella
biblioteca civica. | secoli dal ‘600 all’800 dimeoaho poi una sempre piu attiva partecipazione
di Mestre alla storia veneziana, e il Risorgimerdgistra pagine gloriose per la Terraferma
tutta”. Una storia lunga e ben documentata, quiciig dimostra proprio la fedelta di Mestre
alla capitale storica, per raccontare la quale “nerrebbe certo fuori un museo di una
stanzal”.

Ma la cultura, a Mestre, ebbe anche delle manifesialetterarie abbastanza rilevanti:
ecco allora che, affinché la citta possa dimosteppieno che il suo passato fu ricco di
significative personalita, le quali si distinserel rampo della storia e della letteratura, a
fianco del museo “dovrebbe sorgere una bibliotessrvata agli autori mestrini o, comunque,

della terraferma”, di cui l'autore fa un rapido rete™.
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Purtroppo senza data, ma posto da Giacomo tracbéotdel 22 gennaio e quello del 14
ottobre 1961, € un pezzo che ci mostra d'altroac#imcuria di Mestre per la propria storia:
da un lato abbiamo visto, parte della popolaziankatte per avere un museo di memorie
cittadine, dall’altro c’@ chi non nutre nessun ietse per quelle stesse memorie e la loro
conservazione. L’articolo racconta un’ispezioneetffata dall’autore con il professor De
Gheltof a Malcontenta, nei luoghi dove anticamestegeva lI'abbazia di S. llario, zona
“invasa dai resti illustri delle costruzioni ben#de: non c’e famiglia di agricoltori che non
abbia la sua vasca per abbeverare il bestiame dattaun sarcofago, o I'ingresso di casa
ricavato da qualche pietrone un tempo consacratea @ pezzi di marmo lavorato, tasselli di
mosaico e rocchi di colonnina affiorano dovunquao £he all’angolo di una stradina ci si
chini a spazzare il fieno con la mano, o che sihiegn poco la terra [...], ed ecco spuntare un
coperchio di tomba, un pezzo di pilastro, un oggstjuisitamente sagomato”.

Eppure, dice l'autore, Sant’llario € uno degli dfpgiu interessanti dell’antica storia del
territorio mestrino. L'erezione della cappella imzza Fusina, primo nucleo della grande
abbazia, fu permessa dal doge Angelo Partecipada fglio Giustiniano all’abate Giovanni
agli inizi del nono secolo. | benedettini, cui estata affidata la chiesa, si trasferirono a
Venezia nel 1214 per sfuggire alle violenze di Gmo di S. Andrea, che tuttavia non
distrusse del tutto I'abbazia e le sue ingentilvezze visto che nel 1225 I'abate doveva
giurare al Doge, assumendo la direzione del morm@sti2 non alienarne i beni per alcuna
ragione. Il monastero fu distrutto definitivamentd corso del 1300 da Ezzelino da Romano,
che lo rase al suolo per poi riedificarlo in fordidortificazion&®.

Il successivo articolo del 14 ottobre 1961 riguanskzece un importante ritrovamento
effettuato nel sottosuolo mestrino. Si tratta dinthi d’alberi millenari portati alla luce
“durante gli scavi per la costruzione dei magaz@nin accanto alla piazza 27 ottobre sulla
sponda dell’Osellino”, rinvenuti ad una profonditid5,70 metri; sono “quattro grossi tronchi
anneriti, due del diametro di circa 40 centimadti,altri due piu piccoli. Fanno corpo unico
con una specie di argilla nera, friabilissima pércontenente resti carbonizzati. Numerose
piccole bianche conchiglie sono incastrate nelme. E quindi indubbio che ci troviamo di
fronte ai resti di una vegetazione arborea, copditauccessive alluvioni o cataclismi”.
Accanto a questi scavi, pronto a far tesoro digjasi cosa il sottosuolo possa restituire, per
farla divenire parte integrante della sua raccditanemorie, troviamo “il prof Urbani De
Gheltof” che, “rilevando nei tronchi segni d’asdia,] ha sostenuto che i tronchi siano i resti

palafitticoli delle genti paleovenete. [...] che laguna e le zone vicine fossero abitate e fuor
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di dubbio, lo dicono numerose fonti storiche, mangee nell’atmosfera della leggenda e con
lacune e dubbf?.

Il dibattito su Mestre e sul suo Museo dopo questivamenti si fa ancora piu fitto, e
moltissimi sono gli interventi sulla stampa locdte, il 1962 ed il '63, riguardanti la creazione
dellaRaccolta di memorie storichehe in realta abbisogna “solo” di una sede.

Il primo articolo, datato 6-7 gennaio 1962 hagrsficativo titolo Finalmente Mestre avra
il suo musepche presenta come imminente I'apertura delltigtine: I'ottimismo e la nota
dominante in questo trafiletto, anche se ci sorlte dete stonate: per esempio, per motivi
burocratici, i lavori di edificazione dell’edificiprogettato dall’'Urbani nel 1957 devono
ancora cominciare, e ci sono molti problemi peupecare materiale riguardante le memorie
di Mestre ma conservato a Venezia, ma questi soablgmi che si risolveranno presto.
L’importante ora € sottolineare il grande signifacalei ritrovamenti effettuati alle Barche,
“resti palafittici allo stato di lignite molto avaata” appartenenti all’epoca neolitica, nhonché
“ossa di animali che si pensa appartengano al ‘prigenio” , dell’eta cenozoica o
palafitticola”. Ma importante € anche la preparaeioda parte dell’'Urbani, di “una vasta
pubblicazione riguardante la storia di Mestre dad@&kerraferma. Comprendera moltissime
fotografie, un testo storico e la parte elencatigbmateriale finora rintracciatG®

Il 7 aprile il “Gazzettino” registra un nuovo ritramento, sempre in localita le Barche,
questa volta ad una profondita di otto metri. E unsva prova “del giacimento di
antichissime piante di alto fusto prive di frondaogzate dalla mano dell'uomo) che si
ritengono resti palafitticoli dell'eta eneolitid” mentre per il professore appartengono ad
epoche ancor piu remote. Sono in ogni caso un itapta patrimonio di studio, essendo la
terraferma geologicamente poco conosciuta, cosiecdan sua storia di quel periodo
estremamente primitivo. Le foto e le didascalieqdesti ritrovamenti furono in seguito
pubblicate nel librMestre, Marghera. Abbazia di Sant’llariedito nel 1964.

L’entusiasmo sembra smorzarsi un po’ con larticdel 13 giugno. Gia dal titolo,
Materiale archeologico in attesa di un museo si accorge come il clima sia cambiato. Si
viene cosi a sapere come il materiale archeologgperito in anni di paziente lavoro dal
professore sia “accatastato da tempo in un angel@atrco di Villa Querini trasformato in
giardini pubblici, [...] soggetto ai danni del tempoal vandalismo dei giovinastri, il che
manda all’aria anni e anni di pazienta lavoro cartgiattraverso ogni sorta di difficolta, per
arricchire il patrimonio storico e culturale di Mes. Il trafiletto continua poi raccontando
come “una banda di sconsiderati” abbia rotto urllgigepolcrale del sec. XIV “per dare

prova della loro forza”.
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“Il materiale accatastato nei giardini di Villa Que” € solo una parte di quello che |l
professore “ed altri appassionati archeologi” sonsciti a reperire, materiale che si trova
riposto “in vari magazzini che non costituisconatad’ambiente piu favorevole alla sua
conservazione”. Ecco da cosa scaturisce la neages®ipre piu sentita, di costituire un
museo, per il quale occorrera “uno spazio quantovaisto, considerato il numero dei reperti
e la loro mole. Cio presuppone la costruzione dapposito edificio, sull’esempio di quello di
Altino”, visto che “sarebbe erroneo cercare delig@i che non farebbero altro che lasciare
la situazione allo stato attuaf®"

Di nuovo, nel “Gazzettino” del 29-30 giugno, sirtara parlare degli scavi alle Barche,
dove sono stati rinvenuti gli scheletri di un uoraodi un animale risalenti, secondo il
professore, a 20-25000 anni fa. In attesa di uy@osa analisi scientifica che possa avallare
tale ipotesi, il professore riordina il materialerpl museo, a cui si sono aggiunte tre monete
romane, cinque anfore, una parte di ara romanaa@pitello ionico-romano. Nel frattempo,
termina il cronista, “il progetto per il museo @igio nella fase definitiva di realizzazione, con
il pieno appoggio delle autorita e del Comune dn&aa”, ma tale progetto, che secondo i
primi piani doveva coprire un arco cronologico dank al 1900, sara variato in relazione “al
materiale di primissimo ordine, o meglio eccezienataccolto”, il quale “aumenta
sensibilmente il prestigio del futuro Mus&d”

Il “museo che sara costruito a Mestre”, “il futuruseo”, “la realizzazione del museo”,
sono espressioni che ritornano spesso negli drtledicati dalla stampa locale ai ritrovamenti
e all’attivita del professore, e cio denota unnoisimo e un grado di aspettativa molto forte.

Il 30 gennaio del 1963 furono pubblicati i risultdelle analisi effettuate al Museo di
Storia Naturale di Verona e all’Universita di Padaui reperti trovati alle Barche, le quali
rivelarono I'enorme interesse di questi materi&le,cnella zona lagunare, costituiscono una
novita, non essendo mai andati i precedenti ritmeasati oltre I'epoca romana; il 15 marzo,
sempre alle Barche, furono rinvenuti alcuni blocdhitorba (carbon fossile prodotto dalla
trasformazione di fibre vegetali); il 12 novembir@arroco di Martellago dono al De Gheltof,
“per il costituendo museo di Mestre”, un troncordvere del diametro di 45 centimetri,
fossilizzato e ridotto allo stato carbonioso, ttovael letto del Dese. Tutti questi ritrovamenti
fanno notizia, sui giornali d’'ora in poi si parlendlto anche delle donazioni a favore del
Museo, a dimostrare la sempre maggior attenzioné&igiituzione che-non-c’é da parte non
solo della cittadinanza.

Anche la scoperta di una carta topografica di Me%uori le mura”, disegnata nel 1796

dal “perito pubblico” Antonio Patron, fa notizid. grofessor Urbani la trovo nel giugno del
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1963 nell'archivio della Casa di Ricovero in viaa8p in mezzo a molte altre mappe secolari,
una scoperta, dice il “Gazzettino” del 27 giugno,'ribtevole interesse storico [...] per le
indicazioni precise dei luoghi antichi di Mestreper le denominazioni allora in uso”. Il
professore, “dopo lunghe fatiche, e riuscito a dauna copia esatta su carta lucida da
custodire nel Museo della Terraferma veneziana”.

Dopo aver descritto la mappa, il suo stato di coressone, le curiosita e le notizie
storiche da essa ricavabili su Mestre, il croniatlerma che “la mappa, pur nella sua
incompiutezza dovuta all’azione del tempo, divemtea pagina di vita, cioe un documento
vivo che si aggiunge agli altri innumerevoli repetie, lentamente, delineano la fisionomia
della Venezia di terraferma qual era nel passaitb.cie contribuisce a sfatare una specie di
leggenda —o meglio, di luogo comune— secondo ldedikestre e nata ieri’, ‘Mestre € un
fenomeno contingente’, ecc”.

Il ritrovamento di un reperto € sempre occasiongogirdare ai mestrini che la loro citta
non é assolutamente priva di storia, anzi. E sirda loro anche I'operato del prof. Urbani De
Gheltof che, “uscendo dal proprio riserbo di riegore e di geloso custode di tanti frammenti
storici della terraferma veneziana, con la scopértquesta mappa del 1700 ha ricevuto un
premio alle proprie fatiche e ha portato un otticoatributo alla conoscenza della storia della
terraferma”. Passare dal professore ai repertiidaccolti, e da questi al museo, € cosa ormai
usuale ed inevitabile, cosi il cronista continu: dra auspicabile una particolare cura delle
Autorita competenti per il materiale che si va awolando un po’ ovunque, cura che
dovrebbe finalmente portare alla creazione di unsd&budella terraferma veneziana o
comunque ad un organismo analogo: perché sia fleskb conoscere ai mestrini vecchi e
nuovi la vita dei predecessori e perché tale vitasquisita alla cultur&®.

Il professore era stato celebrato dalla stampadoamache in occasione del ritrovamento,
tra il carteggio antico di S. Lorenzo, di un documboe molto significativo per la storia
devozionale-religiosa di Mestre, “un Processo Viesb@datto il giorno 8 settembre 1844 |[...]
nell'occasione in cui fu rinnovata in Mestre I'acdéi devozione a Maria Vergine delle Grazie
[...] antica protettrice di Mestredocumento deposto nell’archivio a conclusiondedsblenni
onoranze rese alla Vergine con il trasporto neléesa di S.Rocco dell’effige dlaria
Vergine delle Grazie”. Tale documento, gran pagiegiale fu pubblicato da “La voce di San
Marco” il 12 gennaio 1963, viene indicato come “fiorellino dal delicato profumo di
spiritualita della Mestre del XIX secolo, offert@me augurio di Capodanno all’Arciprete
mons. Vecchi dal prof. G. Urbani De Gheltof [...] eit@cultore della storia di Mestr&”
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L’11 ottobre il “Gazzettino pubblica una letteralldiérbani, in cui “il noto artista e
ricercatore mestrino fornisce il suo contributoiadke alla soluzione dei problemi connessi
all'attivita culturale della terraferma”. Lo scottdel professore riguarda la torre civica di
Mestre, la quale ha bisogno della “conservazioligntarno e all’esterno, del risalto delle
proprie caratteristiche: non dev’essere moderrngznaanche sostituendo i suoi soppalchi in
legno con moderni solai, né puo tollerare strutwementizie: il cotto ed il legname sono i
suoi elementi costitutivi”.

Il De Gheltof descrive dettagliatamente la tomen i suoi tre soppalchi ed il tetto a
terrazza, fornendo alcune indicazioni su comezzdiila: il vano di accesso ad essa, liberato
dal muro posticcio, poteva essere occupato da lgicoostre d’arte, o addirittura essere una
succursale della Bevilacqua La Masa; I'archivio coale, a quei tempi collocato nel primo
soppalco, avrebbe dovuto essere spostato e sistegmaivenientemente con tutti gli
accorgimenti per le ricerche, per gli studi, pecdasultazioni, e per cio protetto dalla polvere
e dai roditori, mentre al suo posto poteva essgostata la biblioteca civica, “alla quale le
grossa mura merlate garantirebbero silenzio e ejtfét

Come si vede gia nel 1963 (ma il dibattito era diltom precedente), i problemi che si
cercava di risolvere a Mestre erano gli stessi tcigdra non hanno trovato soluzione: la
collocazione dell’archivio comunale (che, dice ik Osheltof, “da oltre due secoli viene
spostato qua e 1&”) e della biblioteca, l'utilizaella torre e la costituzione di strutture
culturali, la destinazione da dare allantica Pexeria, che allora era occupata dalla
biblioteca, e che, liberata, poteva fungere da pedgli enti culturali, e il museo.

E I'Urbani, a proposito dell’allestimento del Museo Mestre, scrive che “non si puo
pensare ad un immagazzinaggio dei reperti stoeckeologici che allontana il pubblico, ma
occorre invece pensare alla spazialita di ogni tiggika esporre. L'area comunale dell’ex villa
Comirato in via Torre Belfredo si presenta ada#tache per la sua ubicazione, ad una
costruzione come il museo della terraferma, progsatte vecchie mura, in zona centrale e
tranquilla. Termina affermando che “esiste gia wagptto organico che non € mai stato
realizzato”, riferendosi con cio alla sua propaitb1957.

Il cronista conclude il suo articolo dicendo che |@ecollocazione di un museo storico-
archeologico dove sistemare i reperti di terrafeera stata proposta anche la torre stessa
riferendosi anche alla successiva assemblea detcC8tudi Storici, fondato negli stessi anni
da un gruppo di mestrini, che si batte (e contiauarlo) per la costituzione di un museo
storico a Mestre: durante tale assemblea si dowet@ecare i punti sopraccitati. Ci fa poi

notare, forte di queste osservazioni, come “att@nproblemi della vita culturale mestrina,

69



esista un notevole fervore di idee e di iniziatiMervore, come abbiamo visto, che raggiunse
il suo apice proprio in quel periotfo

Come abbiamo visto il professore € molto occupato ipcontinui ritrovamenti che
avvengono a Mestre, € molto ricercato da stampssec&zioni culturali che cominciano a
discutere del museo, il quale é finalmente diventagomento di cui parla gran parte della
popolazione. Nel frattempo continuano i suoi rafjpmn la Casa di Ricovero, le sue ricerche
nell'archivio dell’ente, le quali, come ricaviamalddiario del 1962, occupavano gran parte
del suo tempo; proprio a causa di queste ricerclseioi rapporti con listituto mestrino
terminarono, come accennato, in modo brusco e osiiyo.

Urbani De Gheltof, nonostante la passione efald dedizione verso quella che fino
all'ultimo considero una missione, € oggi una fegdiscussa: forse proprio a causa di questa
“missione”, non si comportdo sempre in modo deldutbrretto. Tra il 1950 ed il 1963 il
professore ottenne dalla Casa di ricovero mesiriparmesso di copiare i vecchi documenti
conservati nel suo archivio. Nell'ottobre del ‘6&krte, avendo constatato che parte della
documentazione antica risulta sfascicolata a cdebkaaglio delle rilegature che la tenevano
insieme, accusa il professore di danneggiamentoahigde di ripristinare il precedente stato
di conservazione.

De Gheltof si ritenne accusato ingiustamente, mlardai del suo diario risalenti al giugno
del ‘62, periodo in cui studia e fotografa partd @ndo, si ricava che egli sfascicolo
effettivamente le pergamene, le ordino stese pEa,tstacco le parti in cuoio dalle rilegature,
cerco di mettere i documenti nell'ordine che adembrava piu appropriato. Tali brani sono
stati trascritti da Giacomo in un elenco all'interdella seconda cartellina déhtalogo (A)
della raccolta degli studi di Giuseppe Urbani De ghbf, la quale riporta: “Paternita di un
ritrovamento. Dove si ricorda come il prof. Giusepgrbani De Gheltof esaminasse per primo
il fondo archivistico della Casa di Ricovero di \Bpalti in Mestre, gia nel lontano 1963” e,
piu sotto, “archivio che va dal 1362 al 1800 concuduentazione di Mestre e terre
circonvicine”.

Nel suddetto elenco, nel quale “si trascrivonantge, appunti del prof. Arch. Pittore
Urbani De Gheltof Giuseppe”, tratti dall’elencazeorfatta dallo stesso professore delle
pratiche intercorse tra lui e i vari enti, e tradu cittadini, dal 1950 al 1954 (documenti da me
ampiamente citati), troviamo anche, “rilevati dartb giornaliero che che aveva abitudine di
segnare, appunti dell’'operato giornaliero [di] @pge Urbani De Gheltof [che] si dedicO nei
giorni segnati a sfogliare amorosamente e anndifa@rteggio della Pia Casa di Ricovero,

collaborando con il fotografo sig. Bressan per fdiopergamene e di disegni, [studio il]
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gruppo di pergamene dei secoli XV —XVI —XVII, preseesame IGBTATUTO TRAVISANO,
catalogo tutte le pergamene”. Seguono i branii wattsuddetto diario e datati: 8 gennaio, 11-
16, 18-20, 22, 23, 25 giugno 1962, nonché una motzalce alle trascrizioni, in cui Giacomo
afferma che, purtroppo, “mancano appuntii fatti &b fratello Giuseppe Urbani De Gheltof
perché i diari del 1950--1963 1964 ed altri sonwtaditi dai nipoti, qualcuno anche
distrutto”.

Dai brani di diario del professore fortunatameneastici, possiamo dunque ricavare il
comportamento, non proprio corretto, da lui tenatguei giorni: I'L1 giugno, per esempio,
Giuseppe annota: “ritorno [in Casa di Riposo] naheriggio, dovendo preparare il materiale,
le pergamene, scegliendo fra quelle che ho elengattino le rilegature, quattro in cuoio,
scelgo dai pacchi le pergamene che mi interesdanordino stese in terra, con le loro
indicazioni”; il 13 “continuo a mettere a postopgergamene, raddrizzarle, ecc., mollo le parti
in cuoio staccate, dalle rilegature, nel pomeriggiatinuo a trovare un ordine piu esatto delle
pergamene”; il 22 “mattino altre foto — pomeriggioHIUDO TUTTO - PACCHI
ORDINATAMENTE CONTROLLATI", e questo e lultimo riferimento fatto al suo tae
nell'archivio della Casa di Ricovero; le altre atamoni riguardano le foto, fatte fare ad un
fotografo, il loro pagamento, la consegna (avveil giugno), e cosi.

Un modo di agire, questo, di certo non in linea caroderni criteri di conservazioffe e
che puo forse giustificare lo scetticismo e il paredito che esiste attorno alla persona di
Giuseppe Urbani De Gheltof.

Tra il 1954 e il 1963, ricordiamo inoltre, la Cada Ricovero aveva consegnato al
professore: una statua in pietra raffigurante laldana con Bambino, due blocchetti di pietra
d’Istria, uno con scrittura e uno senza, una stdellb stesso materiale raffigurante Santa
Caterina, due cariatidi di pietra tenera, una leygepolcrale della famiglia Galante e un pacco
di carta vecchia frutto del riordino dell’archivio.

Risale al 29 settembre 1961, una lettera in cindaco di Venezia, ringraziando il
presidente dell’Ente per la donazione della lasgéjpolcrale del 1630 della famiglia Galante,
diceva che “il cimelio storico in argomento andmh @ccrescere l'importante raccolta di
materiale storico per il museo di Mestre. Constiautorizza il prof. De Gheltof, direttore del
museo, a ritirare il materiale a nome del’Ammirazione comunale.

Nel maggio del '64 I'Ente, col cambiamento del Aghe d’Amministrazione, chiese la
riconsegna del materiale di sua proprieta, taniogbie il Museo di Mestre, a distanza di
quattordici anni, rimane ancora sulla carta, otpgsib chiuso nei depositi, ed esso ha

intenzione di esporre al pubblico i suoi ‘tesoel giardino della chiesa. Nella sua risposta (di
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cui non ho trovato traccia tra le carte del pradesysUrbani ignora il diritto dell’Istituto, e si
mostra ancora tenacemente convinto della possibititobabilmente ora non piu sua, di
realizzare l'istituzione, perché dichiara, “e mimposito di consegnare i cimeli raccolti in
terraferma solamente al responsabile del museodguasso verra costruito. Ritengo che
nessuna preoccupazione debba avere codesto Istitigoanto i cimeli sono depositati in
accordo col Comune di Venezia, presso alcuni lodaliproprieta dello stesso”. Dopo
quest’ultima comunicazione dell’'Urbani, improvvisambe i suoi rapporti epistolari con
I'Ente s’interrompono. Si ripetono invece, e in piccasioni fino al 1982, le richieste rivolte
da quest'ultimo allAmministrazione Comunale, e n@o al professore, di poter tornare in
possesso dei suoi cimeli storici, anche se inutimedal momento che essi rimangono tuttora
sepolti nei depositi del Comufte

Nel fascicoloStorica Storia di un Musesono conservati molti trafiletti apparsi in vari
giornali, soprattutto nel “Gazzettino”, relativi @ntinui ritrovamenti di reperti e donazioni a
favore del Museo Mestrino effettuati negli anni .‘6D titoli: Recuperati a Marghera
frammenti di maiolicheReperti archeologici per il futuro Musg€&alchi di monete per il
futuro Museo dimostrano il fermento esistente attorno al “fatunuseo”, “all’erigendo
museo”, al “progettato museo della terraferma”piibfessore, citato in ognuno di questi
articoli, sembra essere al centro dell’attenziaw quel suo progetto che finalmente, dopo
dieci anni durante i quali poco se ne era parlatdiventato di dominio pubblico, uno degli
argomenti piu ampiamente dibattuti all'interno dietuito culturale mestrino.

Un articolo del 22 gennaio 1964 (anno in cui iitedi sopra citati sono piu numerosi),
intitolato Auspicata l'istituzione del Museo civico di Mestsembra ribadire la stessa cosa:
durante una serie di incontri tenutisi allAtenee@réto sulle possibilita di avvicinare i
veneziani ai musei, il prof. Terisio Pignatti prefp la creazione a Mestre di un piccolo
museo, realizzato secondo modernissimi criteri @evicinare soprattutto i giovani alla
cultura figurativa. Secondo il Pignatti a Mestrenrserviva un museo d’arte, ma upmior
museumall’americana, con foto, pannelli, copie, esempiaadesti. Tale proposta, sebbene
diversa da quella dell’Urbani, € comunque “di inbligb interesse per Mestre, citta in
formazione, alla ricerca di mezzi culturali, di spdr il coordinamento delle attivita culturali
e, in un certo senso, alla ricerca di qualche zrade o di testimonianze di una Mestre che
non sia soltanto questa attuale dell’esplosioneadgaiico-edilizia, tutta presa dunque dalle
necessita contingenti, dalla soddisfazione di bisagmediati”.

Si parla poi del professore, del “quantitativo ing8 di reperti accatastati a villa Querini

ed in altri locali di fortuna, del fatto che da @nguindici anni I'Urbani insegua il sogno di
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veder costituito il Museo civico di Mestre e déllarraferma, e via dicendo. Un museo “per le
memorie storiche che si trovano ancora nella Mest@dernissima, [...] ovvero di
monumenti qualche volta sopravissuti integralmeatle vicende storiche antiche e
contemporanee, e qualche volta di frammenti sma#izitt pietre sepolte, di fregi sgretolati,
di lapidi quasi illeggibili e, insomma, di sporaketestimonianze di un passato talvolta ricco
d’avvenimenti d’alto interesse. Ma si tratta andn@ergamene, di vecchissimi libri, [...] di
carte topografiche, insomma di scritture pervefint@a noi e tutte cariche di storia”.

Lo stesso articolo, affermando che ['utilita di mmuseo, anche piccolo, a Mestre, &
attestata “dal risultato di un’inchiesta volanté ithGazzettino’ ha fatto in citta per saggiare
I'opinione pubblica in ordine al problema”, cercaedporre sommariamente i motivi per cui
Mestre ha bisogno di un Museo. Il Museo, raccogletutte le testimonianze significative
sul passato della citta, dovrebbe costituire “yrece di libro aperto, un libro in cui i mestrini
‘senza radici’, cioé gli immigrati ormai divenutiemeziani di terraferma, e i ‘mestrini
originari’ (qualunque discorso su Mestre non puéspindere da questa realta fondamentale,
dall'innesto di migliaia e migliaia di nuove famiglsu un ceppo preesistente) possano
leggere il passato, trovare in sostanza i motilliedgstenza di Mestre e il ruolo che l'antico
borgo con i suoi castelli e le sue vie d’acquaaancfa alla laguna ebbe negli avvenimenti
politici ed economici veneziarf®

Come si vede le motivazioni apportate per la corezidi un museo a Mestre negli anni
'60, non sono molto diverse da quelle rivendicatgiodai gruppi che ancora vogliono
questistituzione, rimasta un “museo-fantasma” ridgle negli archivi e nelle carte del
Comune e delle varie Soprintendenze o, al massweiodepositi in via Pertini. || museo per
Mestre sembra sempre piu necessario in una cittée @uesta, in continua trasformazione e
quindi alla continua ricerca di un’identita in aispecchiarsi, in cui ritrovare delle radici che
possano servire come segno di riconoscimento parpapolazione cosi varia e variegata
come quella moderna. Le motivazioni restano lesstema cambiano, come vedremo, le
modalita in cui esse si esplicano.

Un altro articolo del febbraio dello stesso anneaeli scrivere la “cronistoria del museo-
fantasma di Mestre, che e ricca di note interesgasi inquadra benissimo nella faticosa
nascita di una citta ‘difficile”. Questo fantomedi edificio “di cui si parla in centinaia di
lettere, in relazioni, ecc. [...] si pu0 quasi idéntire nelluomo che ne ha proposto
l'istituzione e che in solitudine ha lavorato pdtre dieci anni a recuperare frammenti, a
spolverare carte negli archivi, ecc.”, un riconosanto quasi dovuto al professore dalle cui

fatiche “qualunque iniziativa pubblica si possadptendere non potra prescindéfe”
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Ma il riconoscimento dato al professore per le $attche doveva provenirgli solo
dall'opinione pubblica, non dallAmministrazione,emp cui pure aveva lavorato. Come
scopriamo da una comunicazione inviata il 27 sditeri967 all’Assessore alle Belle Arti e
alla Pubblica Istruzione prof. De Biasi (non restar® documenti né articoli del 1964 che
fanno menzione di cio), il 12 agosto “senza alctgapviso, sono state divelte le serrature dei
cinque magazzini comunali (Via Vivaldi e Via Gozdi quali tenevo d’autorita le chiavi che
mi erano necessarie per il collocamento del magesi@mrico-archeologico che andavo via via
scoprendo (impiegando tempo, studio, e fatiche)tutta I'estensione della Terraferma
veneziana e provinciale”. Non si capisce il motioquesto repentino cambiamento delle
serrature, né si capisce perché, nel 1967, il Delt@®hdebba ancora ricevere le nuove chiavi.
Si ha la sgradevole impressione che si sia vollibmtanare il professore dal “suo” museo,
forse perché egli era diventato un po’ scomodaoppo importuno, o forse per semplice
disinteresse o superficialita. Ribadisco nuovametie i documenti rimastici sono solo le
lettere scritte dal professore o le brevi notizmavabili dalla stampa locale (tutti articoli
ricavati dai fratelli De Gheltof), percio si possoncostruire gli avvenimenti solo a meta, o,
meglio, contemplandoli da un solo punto di vistatt® sta che le cose, viste sotto questa luce,
non sembrano del tutto positive.

I 9 gennaio 1965 il “Gazzettino” testimonia alitrovamenti: stavolta si tratta di resti
archeologici di eta romana scoperti e recuperatbDeaGheltof alle foci del Brenta Vecchio a
Fusina. Il 5 febbraio viene pubblicata la letterd grof. Hellmann che, sulla scia del
rinnovato interesse per le cose antiche, testinmiai continui ritrovamenti e dall’attivita di
molti studiosi tra cui “I'egregio Urbani”, auspieaa ricognizione sistematica dell’Estuario
per rendersi “finalmente conto di quello che fualo svolgersi e lo spostarsi della vita umana
nella Laguna™.

Al 20 aprile risale un’interessante anche se @iillnota del professore, che, con i
documenti in mio possesso, non € possibile spiageegormente: “Sono col Prosindaco nel
suo ufficio e mi parla di aver letto tutte le fobpee e di non avervi trovato quelle
dell'incarico ufficiale di lavoro per il museo —neensi quella che il Comune é a conoscenza
della mia opera tanto da erogarmi ‘una tantum’.gdesta carta punta di risolvere il mio
problema aggirando I'ostacolo —e appigliandosiattiof dell’esistenza (fino ad ora) delle mie
prestazioni —e di intendersi con il prof. De Biasi questo punto. Tanto piu che (dice il
Prosindaco, comm. Giglioli) si deve fare il museo]] Mi dice che altra persona (non fa il
nome) tenterebbe di aver carte [? non si capisgeatala] da fare il museo. Cido non é

possibile (dico, e lui condivide) perché il mio ¢aw € sempre stato svolto e il Comune lo sa.
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L’aggiramento dell’ostacolo (come lo vede il Gidljosarebbe in accordo col pagamento
delle mie prestazioni e dell'incarico dell'allesemto del Museo (vedremo!!!)”. Le fotocopie
di cui parla I'Urbani sono i fac-simile di tutto tarteggio tra lui e ’Amministrazione
comunale svoltosi nei precedenti quindici anni?’uba tantum” cui si accenna € lo stesso
compenso erogato al professore I'11 agosto del b9&i riferisce a qualcos’altro? E qual &
il problema di cui parla il professore? Forse vuole il suo lavoro venga riconosciuto,
vorrebbe che le sue prestazioni venissero pagatesa? Non avendo altri elementi su cui
basarsi, si possono solo fare delle ipotesi.

Tra due articoli rispettivamente del 24 aprile #1864 e del 12 ottobre del 1966 troviamo
un pezzo (manca la data) degno di attenzioneplatd: Nasce tra le polemiche il museo
archeologico. Sistemate nei giorni scorsi le pritbacheche. Il prof. De Gheltof non
intenderebbe consegnare al Comune gli oggetti stiagherante le sue ricerchesrazie ad un
successivo scritto del 27 ottobre 1987 ricaviamoedtre vetrine [...] di reperti archeologici
e di cimeli storici [...] furono sistemate nell'ing®o della sede municipale di Mestre” nel
giugno del 1966: probabilmente il nostro articakale a quel mese. Il Centro Studi Storici di
Mestre, dunque, assieme al’Amministrazione Comeinablloco tali bacheche contenenti
materiale archeologico al piano terra del palazzmunale, ed il “Gazzettino” affermo che
quello era il primo passo verso la costituzionardimuseo della terraferma veneziZna

L’intenzione era quella di creare in quei localiagntro di cultura con museo e biblioteca
civica e di porre nel palazzo di fronte, dov’erargfecata la biblioteca, I'archivio unificato dei
comuni di Mestre, Favaro, Zelarino e Chirignagoistesa gia, infatti, un progetto per
trasferire gli uffici comunali in un palazzo appasiente costruifd. | locali di via Palazzo,
dopo il trasferimento degli uffici comunali, sarebd stati cosi organizzati: il piano terra,
opportunamente sistemato, sarebbe stato ospithtmudao; i piani superiori sarebbero stati
riservati alla biblioteca civica, che avrebbe dpsvato sede piu degna e piu adatta alla sua
funzione di quella in cui gia era.

Ma non tutti erano d’accordo su cio: il professog Bheltof si reco al comando dei
carabinieri dove sporse denuncia contro ignotidiranto le serrature di alcuni magazzini in
via Gozzi e in via Costa... [erano state] manomesses#tuite”, atto di cui egli sospettava
responsabile il Comune che intendeva entrare dimgthte in possesso del materiale da lui
custodito, materiale che a sua volta non voleveereeddesiderando essere personalmente
promotore e realizzatore del Mug&dViinacciando azioni giudiziarie il De Gheltof setteva
in un certo senso in concorrenza con il CentrotddiSStorici, ostacolando quei primi, incerti

passi verso la costituzione del Museo civico dadanto bramato. Perché non collaboro con il
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Centro di Studi Storici? Ma forse sarebbe megliedérsi il contrario, e cioé perché la
neonata associazione mestrina non cerco di codadaron il professore, il quale, come
abbiamo visto, si dedicava al Museo Civico di Mesfia dal 1950. La reazione del De
Gheltof € comprensibile, dopo tante fatiche e taaldi spesi per cercare di creare qualcosa,
ora si vedeva portar via tutto il merito da un gropdi persone che, d’accordo con
I'amministrazione comunale, vorrebbe spodestarlawtdo, che considerava suo di diritto, di
promotore e poi direttore deliomuseo.

Purtroppo non ci sono documenti che attestino poep intercorsi tra il professore e |l
Centro di Studi Storici, quindi probabilmente naapremo mai se le due parti in causa
agirono in buona fede, se per esempio I'associazotiese 0 meno la collaborazione del De
Gheltof per arrivare allo scopo comune o se fillidadio si mosse in concorrenza con lui, né,
viceversa, potremo conoscere l'atteggiamento deddldi verso tale associazione. Lo
studioso in quest'occasione procedette in manibe sembra discutibile, ma non avendo
elementi certi per ricostruire il reale comportateetenuto non solo da lui, ma anche dal
Centro di Studi Storici o dal’Amministrazione conale nei suoi confronti, non si puo
giudicare nessuna delle due patrti.

L’articolo del 12 ottobre 1966 riporta la scopediaun pluteo effettuata dal De Gheltof
durante i lavori di copertura del tratto del fiueellino nei pressi dell'antica scuola di Santa
Maria dei Battuti; il cimelio apparteneva al se¥-X, decorato da entrambe le parti, e
avrebbe dimostrato che la prima chiesa di Mestaeirerstile bizantino. Il 14 maggio 1967,
inoltre, durante i lavori di sistemazione del paezdi Chirignago, furono scoperti cinque
archi in cotto “a tutto sesto”, che secondo il Deeof potevano far parte dello scantinato del
palazzo dei procuratori Tiepolo.

La prima meta del 1967 e dominata da ritrovamaxtienlogici, ma non solo. Si situa tra
giugno e luglio la polemica per I'abbattimento i edificio risalente al XIV secolo situato
all'inizio di via Bissa, tra il villaggio San Marce via Forte Marghera. L’edificio era in
origine parte del complesso monastico di S. Giovamostruito attorno al 1365, e
rappresenta, assieme ad un altro fabbricato diseposteriore, uno degli ultimi resti di quel
secolo in citta. Ma, sebbene gia segnalato allai®epdenza ai Monumenti, I'11 giugno si
cominciarono i lavori per la sua demolizione. Laa&gcateno I'opinione pubblica mestrina ed
il De Gheltof si attivd spedendo lettere alle vaaiatorita, lettere nelle quali, dopo aver
tracciato brevemente la storia del convento e de? ¢hbbricati rimasti (secondo lui

appartenenti al XIV e al XV secolo), diceva che “ssstaurati ripristinando le loro
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caratteristiche architettoniche, [i due fabbricag}rebbero, anche se modesti, a decoro della
terraferma veneziana”.

Finalmente il 18 giugno il “Gazzettino” da notiziel blocco dei lavori di demolizione,
causato dal fatto che l'impresa appaltatrice deorianon era in possesso di una regolare
licenza. | proprietari fecero rilevare che, esseladiifora, gli archi e le imposte delle finestre
in stucco e non in pietra d’Istria, il vincolo delexa, ma subito la perizia di “un esperto
d’arte e d’architettura trecentesca e quattrocentes prof. Urbani De Gheltof”, smenti
questa ipotesi dimostrando che “non soltanto #ietrebbe di pietra d’Istria autentica, ma [...]
sarebbe questo in tutta la terraferma veneziamacbuedificio trecentesco portante una trifora
sul prospetto®.

I 1967 vede il De Gheltof impegnato a farsi ricecere il diritto alla riconsegna delle
chiavi dei magazzini in cui sono custoditi i repafa lui raccolti, e al pagamento di un
contributo alle spese da lui sostenute al serviggd’Amministrazione. Veniamo cosi a
conoscenza del fatto che il professore, nella det&20 aprile 1965, dicendo di aver trovato
un documento nel quale si afferma “che il Comureea@noscenza della mia opera tanto da
erogarmi una tantum” non si riferiva allo stessmmpenso erogatogli I'11 agosto del 1952,
ma ad un’ulteriore delibera nella quale era “stabiin pagamento per il lavoro svolto [...]
per la realizzazione dell’istituendo Museo dellardterma veneziana in Mestre”.

Da una lettera del primo luglio 1967 indirizzataSandaco Ing. Favaretto Fisca, ed
inviata nuovamente nell’'ottobre dello stesso ariiiagcorsi quattro mesi dall'invio della
presente lettera, [...] nel pensare che la S.V. rabbia ricevuta, mi sia permesso di
ripresentargliela”), veniamo a sapere che il psfes aveva ricevuto dal Sindaco
comunicazione circa tale delibera, e circa la ‘msEgna al sottoscritto Giuseppe Urbani De
Gheltof delle chiavi sostituite dalla S.V. ai depms comunali in Via Carducci (Vivaldi) e
Via Gozzi contenenti il materiale che ha raccolbo d suo lavoro” in data 25 ottobre 1966 e
27 febbraio 1967. “S'immagini quanto sono amareggjascrive I'Urbani, “per non vedere
realizzata: né la restituzione delle chiavi sogstin un modo cosi inaspettato, per cui mi €
impedito lo sviluppo dell’'opera; né il pagamentogdianto e stabilito nella delibera circa il
mio lungo e faticoso lavoro”.

Prima di rinfrescare la memoria al Sindaco corettefa spedita ad ottobre, il professore
si era recato, il 19 settembre, dallAssessore DasiBil quale lI'aveva mandato dal
Prosindaco dott. Giglioli per avere notizie dellaldetta delibera. Il Prosindaco, durante il
colloquio con il De Gheltof avvenuto il 27 delleesso mese, sembro molto distratto, non

faceva altro che interrogare il dott. Vianello hepente, e rispose che “la delibera che ho
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preparato in tutte le sue parti, e firmato messanmo, (e qui interroga il dott. Vianello) é stata
passata nell’ufficio competente, e da quel tempo m® so piu nulla. Lei, dott. Vianello, la
prego di preparare e spedire una lettera sollegitddopo di che [il Vianello] 'ha
dattiloscritta e letta al Prosindaco in mia presénal colloquio avuto con il Prosindaco il 27
settembre, come si vede, € stato trascritto ddegsore sottoforma di dialogo, riportando le
domande e le risposte in due colonne separate.elibeda, scopriamo da una lettera del
febbraio 1968, era stata presentata dal Prosindiéiégenministrazione Comunale durante il
mese di marzo del 1967.

La seconda domanda posta dall’'Urbani riguardaderésure divelte dei cinque magazzini
comunali"dei quali il professore teneva “d’autorigachiavi, che mi erano necessarie per il
collocamento del materiale[...] Sarei a pregarla atefin modo che le nuove chiavi mi
vengano rimesse per la continuita del lavoro”. ispasta del Prosindaco € ancora piu vaga
della precedente: “le chiavi qualcuno deve tenederivolgendosi al dott. Vianello chiede
dove siano. Questi dice che sono giacenti pressadeDirezione. Mi suggerisce di parlarne
all’Assessore De Biasi che certamente risolvesitigzione”.

Per quanto riguardava il materiale riposto neidjrardi villa Querini, valutato allora
molti milioni di lire, il professore chiedeva unecinzione per evitare manomissioni, scempi,
furti, questione che, ribatté il prosindaco, saeektata certamente compresa dall’assessore,
cosi come la richiesta di fare una documentaziotogfafica di tutti i reperti. Come si vede |l
professore viene mandato da un ufficio all’altrofne a parlare con le persona appena
incontrate, si vede offrire promesse di aiuto ¢atarazione per la soluzione di un problema
che riveste reale interesse solo per lui, o alno&sd sembra.

Un articolo del successivo 21 gennaio vede nuovémerotagonista il Centro di Studi
Storici di Mestre. Alla riunione tenutasi alla bhdieca civica, durante la quale erano presenti
molti membri del’Amministrazione comunale, fu amuiata I'imminente realizzazione del
Museo di Mestre, cosa che fu confermata dall’ I'éssore De Biasi. L’articolo espone poi le
relazioni fatte dai soci su vari argomenti riguatiidlestre, tra cui quella del prof. Giordani
Soika sulle peculiarita di un ambiente naturalearstomparso per I'estendersi dei quartieri
urbani, del quale pero fortunatamente il Museo wiri& Naturale di Venezia custodisce
alcuni esemplari di insetti rarissimi. Tali esempleonclude l'articolo, saranno dati al Museo
di Mestre, destinato a documentare I'evolversi’delbiente ecologico e biologico della zona
di terraferma. Come si vede il professor De Ghelpafdre dell'idea di creare a Mestre un

Museo, non viene neanche citito
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Nei documenti rimasti del periodo 1968-1982, anetladmorte di Giuseppe Urbani De
Gheltof, pochi rispetto a quelli analizzati finorai sente la crescente amarezza e la
disillusione del professore per quel sogno che,aoittha capito, € destinato a rimanere tale.
Tuttavia un barlume di speranza brilla ancora,ovishe egli, anche se sporadicamente,
continua ad inviare le sue lettere e le sue rithjeshe appaiono sempre piu disincantate
anche se si parlera sempre di “istituendo musédedtre”, quasi a non volersi arrendere, fino
all'ultimo, all’evidenza.

Il 6 febbraio del 1968 il De Gheltof torna alla icar con una lettera, indirizzata
all’Assessore al Bilancio dott. Tartari, che ha pggetto “il pagamento [...] del lavoro svolto
per listituendo Museo [ecc.]”. Da un Promemorid @876 veniamo a conoscenza che, “in
seguito alla seduta comunale del 3 luglio 1969, oa ®oto favorevole della quinta
Commissione, presidente il sig. Dal Bo Zanon, eRtekindaco, in data 28/07/69, con afto n
19374/784, é stata adottata la delibera per la&aspansione di un compenso @A TANTUS
a favore del Sig. ProlURBANI De GHELTOF Giuseppe. La suddetta delibera per una errata
imputazione di articolo, finora [1976] non e stptatata a termine e di conseguenza é rimasto
in sospeso il pagamento deliberato a favore ddéépsore”.

Ricapitolando: gia il 20 aprile del 1965, il De @Gbé&accenna ad un documento nel quale
era “stabilito un pagamento per il lavoro [da Is\olto”; in data 25 ottobre 1966 e 27
febbraio 1967 il Sindaco Ing. Favaretto Fisca inalgprofessore comunicazione circa una
delibera in merito a tale pagamento, e probabilmemn la lettera del 27 febbraio ci si
riferiva alla delibera effettivamente spedita dabdhdaco allAmministrazione Comunale
durante il mese di marzo del 1967. Ma questa daliben sorti alcun effetto, se il primo
luglio 1967, il 19 e il 27 settembre, e durantenise di ottobre del 1967 il De Gheltof si
mosse come abbiamo visto (lettere al Sindaco @olagbttobre, incontro con De Biasi il 19
settembre e con il Prosindaco il 27). Il 6 febbra8®9 il De Gheltof sollecitd nuovamente il
pagamento previsto, questa volta, abbiamo vistmb@ndo interlocutore, pagamento che
doveva essere ancora effettuato il 28/07/69, quiunddottata un’altra delibera, la quale pero
nel 1976 non era ancora diventata operativa.

E cosi nel 1976 il professore annota che, “perréssamento da parte del sig. On.le
Golinelli, Prosindaco della Terraferma, d’accordella spettanza, adottata con la delibera
28/07/69, A 19374/784, al prof. De Gheltof, del compensouad TANTUS, si € adoperato
per il rifacimentoCHE VENNE APPROVATO DALLA ON. GIUNTA NEL DICEMBRE1975 coOL
BENESTARE DELL’ASSESSORE AL BILANCIO V. SINDACORag. PELLICANI PERCHE VENGA
SODDISFATTO AL Prof. URBANI DE GHELTOF IL COMPENSO DEL SUO LAVOR@he, dal 1969
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ad oggi, ha subito la crescente svalutazione chto ggon € sfuggita a nessuno” (lo

stampatello & del professore). Dopodiché non trowialtre menzioni alla somma spettante al
professore, ma non si trova nulla che possa fasgrenche gli sia in seguito stata elargita,
viste anche le altre vicende occorse al museo @glganni, le quali sottolineano il sempre

minor interesse delle autorita al museo di Mestereperti accatastati dal professore.

Nel corso degli anni ‘70, come abbiamo gia avutadendi notare, I'intestazione della
carta che il professore utilizzava per le comunaazimportanti attinenti al museo, da
“Museo di Mestre e delle terre circonvicinistituito nel 1950’ Raccolta di memorie storiche
/ Pietre /Libri / Arte / Armi / Miscellanea / Contemporanea ktura di Giuseppe Urbani De
Gheltof” diverra ‘Istituendo/ Civico / Museo di Mestreln corso dal 1950/ Raccolta di
memorie storiche / Pietreldbri / Arte / Armi / Miscellanea / Contemporanea/cura di
Giuseppe Urbani De Gheltof” (il corsivo € mio), igrsficare una volta di piu la disillusione
di quest'uomo che dedico parte della sua vita adagmo che non vide mai realizzato.

Il primo gennaio 1970 il professore invia al Prasioo un elenco dei locali in cui aveva
depositato il materiale Storico ed Archeologico ib&tuseo di Mestre dal 1950. Non si riesce
a capire dalla breve missiva se la spedizionetaia sichiesta dal Prosindaco o se sia stata
un’idea del professore, fatto sta che nell’'elermooscompresi: a Mestre i tre scantinati di via
Carducci (Vivaldi) e i due in via Gozzi, nei qualidepositato materiale in parte libero ed in
parte imballato, nonché un’area scoperta in viadVeta identificare con il giardino di villa
Querini, ed un edificio in via Spalti 28, ovvereX scuola d’arte Ticozzi; la casa privata del
comm. Bellati, in via Roma a Spinea; il Museo diri&t Naturale a Verona e I'Universita di
Padova, dove e ancora depositato per effettuale alehlisi il materiale rinvenuto alle Barche
nel 1962; ma anche il Museo Correr e il Museo diri&t Naturale di Venezia, dove e
conservato molto materiale proveniente e di pemtiaedelle localita di terraferma, materiale
che completera quanto collezionato per la costheidel Museo.

Con il passare del tempo, i documenti conservatidrcarte del professore sono sempre
piu lacunosi, ed € sempre piu difficile cercareridostruire come si sono svolti i fatti. Per
esempio dal “Gazzettino” di martedi 10 marzo 19@Prandiamo come spari dal giardino di
villa Querini un sigillo tombale appartenente abda secolo dopo Cristo, del peso di una
tonnellata e mezza. La mancanza della pietra, itefiimisteriosa” ed “inspiegabile” dal
cronista, fu notata dal prof. De Gheltof durantea urcognizione per controllare alcuni
repertf’. Questo fatto, di per sé abbastanza grave, nea tatrun riscontro nei carteggi del

professore, non viene nemmeno citato, cosa chechsinaspetterebbe da un tipo come lui,
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pronto a scrivere a chi di dovere per ogni minimasattezza o per ogni avvenimento, come
per ogni donazione o sgarbo fatti nei confrontijuel suo museo.

Altri ritrovamenti archeologici, questa volta neflana di Ca Voltan vicino al fiume Dese,
nell'area appartenente alla Fondazione Querini Stdim vedono il professore protagonista.
Il materiale, che, come apprendiamo dalla stampapcende numerosi frammenti di embrici
e di fittili, qualche “ninnolo” tombale (una picessima anfora che i romani chiudevano nei
sarcofaghi contenenti le spoglie di un bambinog tiumbe e frammenti di scheletri umani del
quarto secolo dopo Cristo, va ad aggiungersi & glitialtri reperti accatastati nei depositi
comunali.

Lo stesso articolo, datato 1 aprile 1970, ci infarohe “la pietra tombale [...] che era
scomparsa dal giardino di villa Querini [...] & stataovata nello stesso giardino parecchi
giorni dopo. La pietra, pero, appariva tagliatagjua meta: un marmista le aveva anche
levigato i quattro lati. [...] Era poi stata colloaatal personale del Comune a far da
piedistallo ad un antico pozzo collocato al cerdrain’aiuola del giardind? Ecco quale
valore rivestono i reperti che il professore haaty e collezionato con tanta cura! Ma cio che
e piu grave, o triste a seconda dei punti di vistal fatto che il professore sia tenuto
all'oscuro dei movimenti, degli spostamenti, degli, cui sono soggetti quegli oggetti da lui
messi insieme per il Museo Mestrino.

La polemica tra il De Gheltof ed il Comune si fangee piu aspra, per vari motivi, li
abbiamo visti, tutti riconducibili ad un’unica casl museo per Mestre e i suoi cimeli.

II' 7 novembre 1972 il professore, come veniamo @ea da un articolo del giorno
successivo, depositd accanto ad un cippo romaagastale che da alcuni giorni si trovava in
un angolo dell’atrio d'ingresso del Municipio, via alle scale, un cartello recante la scritta
“Violenza mi strapp6/ ma questo loco non € il nidehsi in via Spalti 28”. La contestazione &
ben comprensibile se si pensa che poco tempo plipr@fessore aveva visto morire, per
'ennesima volta, una delle ultime speranze di vedalizzato il suo sogno: “la scuola d’arte
Ticozzi, dove egli conservava alcuni preziosi répestata chiusa e nell’edificio sono arrivati
gli operai per realizzare la trasformazione a szuobrmale. Il prof. si e rifiutato di
consegnare le chiavi dei due locali in cui son@hagsi i pezzi, in quanto li ha in carico lui e
pretende dal Comune una regolare ricevuta, cogaaato sembra, difficile”. L’'Urbani si era
ormai apertamente dichiarato contro al Comune eapdgli operai prelevarono dall'atrio
della scuola il cippo trasportandolo in municipia.][ nonostante il prof. avesse posto il veto
della rimozione in virtu di un vecchio documentonumale che a suo tempo lo aveva

autorizzato a trasferirlo dalla scuola De Amicig dlicozzi”, egli decise di mettere sotto agli
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occhi di tutti la prova della violenza a lui fatial Comune. Il cartello posto dal prof. sulla
colonna romana, continua il cronista, “rispecchiatoria di quell'inopportuno trasferimento,
e insiemd’amarezza di chi lentamente vede svanire la pdgsildi offrire alla citta un vero

e proprio museb® (il corsivo & mio).

Come abbiamo visto dal Promemoria sopra citato,119&16 il De Gheltof torna sulla
guestione “pagamento”. Il 16 marzo, ringraziand&imhdaco dott. Rigo per il suo gentile
interessamento riguardo al suo servizio prestatodpeanni presso la scuola Ticozzi, “sede
anche dell'istituendo Civico Museo della Terraferdal 1950 al 1972”, gli chiede di
intervenire affinché si giunga “alla soluzione gebblema che dura da 27 anni”, ovvero alla
realizzazione del fantomatico museo.

Nella successiva comunicazione del 5 aprile 1978rdblema, esposto dal professore
contemporaneamente al Sindaco, al Prosindaco ietedéi Giunta Comunale, riguarda la
protezione, durante i lavori di restauro di Villau€pini, dei “cimeli antichi e di considerevole
valore culturale, storico, artistico e di prezzopddtati a ridosso della parete nord
dell’edificio, i quali, com’e noto, sono stati cktgati ad opera dellAmministrazione
Comunale con le Soprintendenze alle Antichita did®a e ai Monumenti di Venezia con'i n
dal 223 al 245”. Questo ¢ il primo, importante awuealla catalogazione dei reperti effettuata
dalle Autorita, la quale conta 245 voci suddivisg & magazzini, il giardino della villa e
I'area cittadina, e della quale parleremo diffusateen seguito.

Tali cimeli, continua il professore, formano paften l'altro materiale depositato nei
magazzini comunali di Mestre, di via Vivaldi, vieoZzi, via Spalti, a cui si deve unire quello
trovato nella zona di Malcontenta, e giacente pismnamente a Spinea e a Bassano in case
private, e [...] il materiale [...] che si conserva anézia” del solito “istituendo museo della
Terraferma Veneziana in Mestre”, che € ormai ‘istitdo” da quasi trent’anni.

Molto interessante € la copia delgcheda per l'individuazione delle caratteristiche
istituzionali, progettuali e operative degli istituenti, associazioni, gruppi, che operano nel
campo artistico e culturale nella realta territotea del Venetpnella quale il De Gheltof
annoto la data in cui la ricevette (26 aprile 19€&uella in cui la riconsegno compilata (2
maggiol1978).

Ne riproduco di seguito il testo: tale scheda é&asteompilata dal professore in
stampatello, cosa che ho mantenuto, cosi come htem#o la suddivisione delle domande.
Non ho invece riprodotto la seconda parte dellaedah la quale non fu compilata dal
professore poiché riguardante le “Attivita” delg@nismo, inesistenti visto che il museo di

Mestre nel 1979 era ancora nello stato di “istitlegn
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SCHEDA PER L’INDIVIDUAZIONE DELLE CARATTERISTICHE STITUZIONALI, PROGETTUALI E
OPERATIVE DEGLI ISTITUTI, ENTI, ASSOCIAZIONI, GRUPP CHE OPERANO NEL CAMPO
ARTISTICO E CULTURALE NELLA REALTa TERRITORIALE DELVENETO

Identificazione

Denominazione esatt®TITUENDO CIVICO MUSEO DI MESTRE E TERRE CIRCONVICINE (MUSEO DELLA
TERRAFERMA VENEZIANA)

Indirizzi: PER L'ISTITUZIONE DELL’OPERA; COMUNE DI VENEZIA — ASSESSORATO BB.AA.- Uff. S.Marco
PER LA FORMAZIONE DELL'OPERA: Giuseppe URBANI De GHELTOF- MESTRE, Via F. MARGHERA 87
Giacomo URBANI De GHELTOF (Collaboratore) — Venezia

Nominativo del responsabileOMUNE DI VENEZIA: PER LA CUSTODIA E CONSERVAZIONE DEL MATERIALE
RACCOLTO E CATALOGATO

Struttura Organizzative: STATA IDEATA NEL 1950 E TENUTA IN ACCORDO, ANCOR ORA, CON
L’AMMINISTRAZIONE COMUNALE DI VENEZIA da Giuseppe URBANI De GHELTOF pittore

Finalita: E’ LA CONSERVAZIONE DEI BENI CULTURALI: STORICI - ARCHEOLOGICI - ARTISTICI - PATRIOTTICI-
D’ARCHIVIO - ecc. ecc. CHE RIGUARDANO SOLTANTO LA TERRAFERMA

Ambito territoriale di attivitaE’ COMPRESO DA: TESSERA, MESTRE, DOLO, MIRANO, NOALE, MOGLIANO
ANTICA - CON RITORNO A TESSERA (COME CONVENUTO CON LA
SOPRINTENDENZA ALLE ANTICHITA’ nel 1951, CON ESCLUSIONE TOTALE DI
VENEZIA E SUE ISOLE)

Collegamenti con altri Enti 0 AssociazioQUESTOPERA, PUR ESSENDO IN FORMAZIONE, E' CONOSCIUTA IN
TUTTO IL MONDO DAL 1951- ATTRAVERSO LA CATALOGAZIONE DEGLI ANNUARI- DA CUI GIUNGE CORRISPONDENZA;
RICHIESTE DI STUDI; E DI VISITE. QUESTE ULTIME NON SI POSSONO REALIZZARE ... PERCHE’ SONO ANNI E ANNI CHE IL
MATERIALE RACCOLTO E’ RINCHIUSO NEI MAGAZZINI COMUNALI DI MESTRE — AL QUALE S| DOVREBBE UNIRE TUTTO
L’ALTRO MATERIALE CHE RIGUARDA LA TERRAFERMA TENUTO FINORA NEI CIVICI MUSEI DI VENEZIA - OLTRE ALL'ALTRO
MATERIALE TENUTO PROVVISORIAMENTE IN CASE PRIVATE DI SPINEA E BASSANO (Materiale della Malcontenta - S. llario).

L'OPERAZIONE CHE ABBIAMO TUTTORA IN CORSO HA GARANZIA DI ESSERE: ORIGINALE ED INEDITA.
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Nel frattempo il professore collabora con varigtugioni che promuovono iniziative
culturali, continua a dare i suoi pareri sulle stg@ archeologiche effettuate sul territorio,
cede in prestito materiale del museo di Mestregbivita ed esposizioni, come attestato da
una lettera, da parte del responsabile dell'uffatimmpa del Museo Correr di Venezia, in cui
si ringrazia il professore per il prestito concepso la mostra “Venezia nell’eta di Canova.
1780-1830", lettera datata 19 gennaio 1979.

Il 7 febbraio successivo il De Gheltof, riferendasl un articolo apparso sul “Gazzettino”
del dicembre del 1978, in cui si affermava che $éssorato alle Belle Arti del Comune di
Venezia avrebbe presto dato corso, a Mestre, a vaere di cultura, suggerisce che “la piu
bella delle opere, la piu duratura, la piu culterala entusiasmare i cittadini, € quella della
realizzazione del Museo Civico della Terraferma &®ana”, ed elenca le cose che
“basterebbe fare” per rendere tale organismo operat

- Sistemarlo in un ambiente comunale (cito I'ex SauGomunale d’Arte di Via
Spalti, con I'antistante giardino, oppure lI'acqaigell’antica Casa dei Barcaioli in
Forte Marghera ¥85-87).

- Provvedere I'arredamento.

- Attuare il trasporto del materiale antico, dai d@p@omunali alla Sede.

- Provvedere all'inventariazione fotografica.

- Provvedere all'aggiunta di tutto il materiale storiecc, riguardante la Terraferma,
giacente od esposto nei Musei Civici di Venezia.

- Provvedere alla sistemazione dei cimeli, divisi pezioni, con criteri moderni, di
spazio, luce, lettura.

- Per la Direzione, tutto ho predisposto, con striderche, catalogazioni, ordinate
per secoli, della presenza dei cimeli nelle vaemai.

- Provvedere alla formazione del catalogo, con le flitnventariazione e con le
indicazioni tratte dalla prima e dalla secondagddl ms. di B. Barcella, 1838.

- Provvedere alla custodia, pulizia, acqua, lucesatdamento, e agli eventuali
restauri da apportare al materiale.

In breve tutti i cittadini, dalle Scuole agli adulpotranno beneficiare di questo apporto
rieducativi culturale, che si considerera vieppil tempo e nell'amore per la storia”. |l
professore si dice poi conscio che le sue parote albiano alcun potere, a differenza di
quelle dell’Assessore, che hanno invece la foriia decisioni.

La Casa dei Barcaioli, che il professore in quéstira suggerisce come possibile sede

del Museo, era stata protagonista, qualche anmoapmli una polemica simile a quella che
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aveva coinvolto tra il giugno e il luglio del 196&dificio risalente al XIV secolo e situato
all'inizio di via Bissa, tra il villaggio San Marce via Forte Marghera. Tra il novembre del
1974 ed il 1976 apparvero sulla stampa locale akxitoli riguardanti I'edificio secentesco,
“uno dei pochi angoli dell'antica Mestre” ancorasésnti, la cui suggestivita “era un tempo
integrata dal suo specchiarsi sulle acque dell&assa Gradeniga, I'attuale Canal Sat&o”
L’antico edificio a due piani stava per essere #hb@ avendo il proprietario gia presentato il
progetto di demolizione per edificare un palazzalerno, ma I'Urbani, il 28 gennaio, scrisse
alla Soprintendenza ai Monumenti, ottenendone divento: la commissione edilizia del
Comune respinse il progetto di abbattimento, edppetari non poterono far altro che
presentare un progetto di ristrutturazione intesuh,quale la Soprintendenza espresse parere
favorevole.

| lavori di restauro previsti iniziarono tuttavials nel marzo del 1976, dopo molte
richieste e “accorati appelli fatti anche dal Gaizme”, e destarono subito allarme e
preoccupazioni. Il professore, in una lettera girffwendente ai Monumenti, indicava come |
lavori da poco iniziati non tenevano conto dei vindi conservazione esistenti sull’edificio,
avendo effettuato “scavi nell'interno, sbrecciatomuro della facciata sul cortile, portati
altrove i detriti di demolizioni interne” mentreecondo il De Gheltof, il fabbricato sarebbe
dovuto ritornare “al suo antico stato con i quafpiergoli e pilastrini in pietra nella facciata
principale, I'arcata nel fianco sinistro, rimessduce le finestre originali su tutti i lati, rimss

i camini originali alle canne fumarie esistential'época™

. Cosa che non sarebbe stata per
niente in linea con le moderne teorie di ristrigione, che tendono semmai a mantenere le
sovrapposizioni storiche, e non a riportare glfiedal loro stato originario, creando cosi un
falso storico.

L’altra richiesta fatta dal professore con la lettdel 28 gennaio 1974, e cioe quella di
suggerire allAmministrazione I'acquisto dello slabe la sua sistemazione affinché potesse
essere adibito a sede del Museo Civico di Meswa, fo ascoltata, e come abbiamo visto il
De Gheltof la ripropose nella lettera del 7 febbre®79.

Nonostante le continue delusioni, le speranze dewvereato il suo museo non svanirono
mai del tutto: ritornavano periodicamente e preptei@ente a farsi sentire dal professore, |l
quale allora tornava alla carica con le sue rig¢hieissuoi suggerimenti, i suoi consigli che
ormai, sembra, nessuno voleva piu ascoltare. Uterdesimile a quella del 7 febbraio 1979,
in cui I'Urbani esponeva, oltre alle ragioni chedevano urgente l'istituzione del museo, i
punti indispensabili per la sua realizzazione, ®eda inviata, lo ricordiamo, il 26 gennaio

1953 all’allora Prosindaco dott. Morino. Molte deltose imprescindibili per la creazione
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dellistituzione sono le medesime in entrambe lemgnicazioni, come ad esempio
un’apposita sede, I'unione del materiale riguarddatterraferma che si trova nelle civiche
raccolte di Venezia, garanzie di conservazioneolapilazione e la stampa di un catalogo
comprensivo delle notizie storiche riguardanti isace i paesi della periferia. La lettera del
1953, il cui contenuto purtroppo ci € pervenutcosattraverso la sua parziale riproduzione
nell’'articolo del Gazzettino del febbraio successigra piu precisa riguardo alle modalita di
conservazione ed esposizione del materiale, riaordi“la posa sotto vetro e l'incorniciatura
di disegni, stampe, documenti e dipinti, il restadel materiale ed il lavoro di cartonaggio”,
ma in sostanza le richieste erano le stesse.

Il 15 giugno il professore riceve dall'lstituto Geade di Statistica, a nome del Ministero
per i Beni Culturali e Ambientali, un modello sulfidagine sui Musei ed Istituzioni Similari
relativa all’'anno 1978 (Mod. ISTAT/ M/85), il qualioveva essere compilato per “i Musei
definiti dal’lUNESCO e dall'lICOM come segue: il ma e un’istituzione permanente, senza
scopo di lucro, al servizio della societa e del suituppo,aperto al pubblicp che ricerca
testimonianze materiali sull'uomo e sul suo aml@erie acquisisce, le conservie, fa
conoscere, e le esporafini di studio, di educazione e di diletto. llodello deve essere
compilato anche dalle seguenti Istituzioni Simikaventi carattere di Museo: a) le raccolte e
le gallerie di esposizione dipendenti da biblioeeell archivi, universita, accademie, ed altre
istituzioni scientifiche; b) le istituzioni che m®ntano specie viventi, quali giardini zoologici,
orti botanici, acquari, ecc.; c) le riserve natiyd)l i planetari” (il corsivo € mio).

Ho evidenziato le caratteristiche che il Museo distle, nel 1979, non ha ancora: non e
aperto al pubblico, non espone né fa conoscemstartonianze materiali dei mestrini e della
loro citta, non puo quindi porsi al servizio deflacieta e del suo sviluppo perché la societa
non ne fruisce. Non & quindi un vero e proprio musea, come specifica il professore, e
come ormai e conosciuto e chiamato nelle varierdete comunicazioni, ma anche dalla
stampa, un “Istituendo Museo”.

Il professore fa precedere la compilazione del nm@che in realta, per quanto riguarda
I'lstituendo Museo e compilabile solo per un numersorio di quesiti) da un’introduzione
nella quale informa il Ministero che € ormai dab09%he '’Amministrazione Comunale ha
“accolto benevolmente” la sua personale iniziatyaglla di “realizzare una raccolta e una
Direzione” denominata come sopra, e di proporsietioheatore, raccoglitore e coordinatore”
del museo, ma da quell’anno non ha ancora delibenad sede. Inserisce poi il museo nella

categoria “d”, e informa della posizione giurididal museo e del materiale raccolto, che per
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la maggior parte appartiene a privati. Il frateaB@acomo, “dott. prof. arch.” Figura qui come
suo collaboratore.

Per ovvi motivi nella compilazione sono lasciatibianco i quesiti riguardanti I'ingresso
dei visitatori, gli impianti e i supporti esistenii personale addetto, il bilancio; il De Gheltof
deve accontentarsi di indicare, sotto la voce VAttii Scientifica —Visite Guidate”, che queste
sono state richieste dall’estero e dagli insegnaetla scuola Pacinotti; sotto la voce
“Consistenza della struttura museografica —Denonmme dell’edificio”, che “il Comune
non lo ha destinato, ma dal 1950 al 1956 era prasScuola Comunale d’Arte di Mestre in
Via Spalti 28, in sede provvisoria”; mentre puoudijarsi piu ampiamente sotto la voce
“Consistenza del materiale raccolto”, affermande cdono tutte “memorie Storiche —
Archeologiche —Artistiche —Patriottiche —d’Archiyi@cc, riguardanti solo la Terraferma
Veneziana”. | reperti furono “esposti al pubblicwlo dal 1950 al '56, abbiamo visto, mentre
ora giacciono nei “Magazzini del Comune di VenedniaVestre”, i quali vengono elencati
sotto la voce “Depositi del Museo”. Sotto “Repadrti deposito temporaneo esterno o in
prestito”, il professore inserisce “tutti gli alteperti trovati nell’area lagunare di terraferma
Fusina di Malcontenta, giacenti in Spinea di MestneBassano del Grappa, e nel Civico
Museo Correr di Venezia”, mentre il “Totale” depegti non viene fornito: il De Gheltof si
limita ad informare che la Soprintendenza alle émta di Padova, assieme ai funzionari del
Comune di Venezia, ha provveduto all'elencazioniedski] in f di 245, dei quali una
ventina, gia depositati nell’area comunale dellBav@uerini, non ci sono piu, mancano!!!”.

Di questa sparizione, e della catalogazione fadtta Goprintendenza gia nel 1969, di cui
pero finora non avevamo trovato se non una brevezimee, parleremo in seguito. Qui &
importante segnalare: la breve nota in cui il pgetee dichiara di aver scritto della suddetta
sparizione alla Soprintendenza alle Antichita ddd®e, allAssessore dei Beni Culturali e
BB. AA. del Comune di Venezia e alle Regione Venétd2 novembre 1979, e che ci
permette quindi di datare la compilazione del modaldata successiva; e il fatto che il
professore non esprima mai in cifre I'ammontare ré@eerti raccolti, segno che egli non si
preoccupo mai di catalogarli per tipologia e pemeto, cosa che rappresenta una grave
mancanza da parte dell’Urbani e che rende difficse non impossibile, la ricostruzione
dell'aspetto e del reale valore che doveva rivestimraccolta mestrina. Egli infatti, riferendosi
alle memorie storiche di Mestre resta sempre sgb)sal generico, parla di molti reperti, di
ingente collezione, ma, eccettuati i precisi rifeenti al materiale donato nelle lettere di
ringraziamento per il gesto, sono pochissimi i sttidper i quali il De Gheltof diede

indicazione delle dimensioni o delle caratterigtictiei pregi storici o dell’ aspetto.
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Dalla lettera inviata al prof. R.Maschio, Direttatella Ripartizione per Attivita Culturali
e Sportive della Regione Veneta, il 22 novembredl1@pprendiamo come il professore abbia
inviato assieme al modello del Ministero compiladaneglio non compilato come sopra, una
copia “dell’elenco dove appare la consistenza daienmle raccolto per la formazione del
Museo in oggetto, che é stata redatta dalla Stpdienza alle Antichita di Padova, assieme
ai Funzionari del’Amministrazione del Comune dinégia, dal 9 febbraio al 23 marzo
1970". Il professore cita una sua lettera del 41973 e la risposta del prof. Maschio del
26 giugno, per delucidare le quali, in relazionenateriale raccolto e imballato giacente in
Mestre nei magazzini comunali, ha effettuato ladeti spedizione.

Nella lettera il professore da precise indicaziohe ci permettono di identificare tale
catalogazione con quella ancora esistente negli well’Assessorato alla Cultura, copia
della quale e in possesso del Centro Studi Steraella cooperativa AUREA. Il De Gheltof
afferma infatti che il materiale si trova nei magjiaz “in via Gozzi - reperti elencati daf i
al 117; in via Spalti - reperti elencati ddl h18 al 174; in via Carducci (Vivaldi) - reperti
elencati dal h 175 al 223; in via Verdi - reperti elencati d&l224 al 245 (area comunale
Villa Querini): che attualmente non ci sono piu”.

Dall’elenco possiamo renderci conto di quale fossenole del materiale raccolto dal
professore, ma anche dello scarso valore di essmadggior parte € infatti costituita da
frammenti (di ceramica veneta, di piatti, di anferevasi piu 0 meno grandi, di colonne e
statue, di ossa, legno, mattone, terracotta, disai, di capitelli, elementi a volte decorati, a
volte con rilievi piu 0 meno leggibili, ma pur semapframmenti), pochi sono gli oggetti
integri (c’é un’anfora, un torso di uomo nudo ietpa, un cippo quadrangolare con figura di
santa da un lato e Madonna con bambino dall’adticyni sigilli sepolcrali, un vaso ansato in
terracotta, due pugnali in ferro con manico in Bgmna pietra da macina rotonda convessa
con foro al centro, la parte inferiore piana carcéaper fermare I'asse rotatorio, alcune lapidi,
gualche iscrizione, e poco altro). Interessantioséen monete, “trovate lungo la strada
fiancheggiante I'antico ramo del Bretella trattdlalaia villa Ponci lungo via Cappuccina e
localita Bandiera sul lato sinistro partendo daitoz di Mestre”: sono elencati, dal b69 al
172 (magazzino presso la Scuola d’Arte N. Ticoym, Spalti 28, Mestre: “h6 grandi bronzi
di Claudio, Augusto padre, Vespasiano, Adriano edsliatonio Gordiano; 12 grandi bronzi
di Giustiniano (?), Costantino VIII, Romano |, Basill e Costantino VIII (11 2 esemplari),
Giovanni |, Michele IV, Teodora fr2 esemplari), Michele VI e Giovanni {2 esemplari);
n° 4 grandi bronzi, un contorniato e un medio bronzoAdreliano (?), Cesare Severo

(contorniato), Adriano (m.b.), Faustina, Antonio.lj), e uno illeggibile; monete e medaglie”
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tra cui “monetina scaligera di Bartolomeo, monetneaeta d’argento, un soldo di Mantova,
moneta veneta in due pezzi, una monetina di Napeleaona medaglia con Cristo in croce,
una medaglia on I’Annunciazione”. Purtroppo, da erdt ricognizioni effettuate nei
magazzini in via Pertini, dove ora si trova il mi&ke, sembra che monete e medaglie siano
scomparse: tuttavia, come gia accennato, possiaere an’idea di come fossero dalle foto
conservate in casa degli eredi del professore.

Il 22 novembre 1979, abbiamo visto, il De Gheltwie altre due lettere, rispettivamente
alla Soprintendenza alle Antichita di Padova eAalfessore dei Beni Culturali e BB. AA. del
Comune di Venezia, a proposito dei reperti deptsita via Verdi - elencati dal h224 al
245 (area comunale Villa Querini) che attualmerdr ai sono piu”. Tale materiale “serviva
per l'istituzione del Museo Civico della TerraferrdaMestre”, e la sparizione “sconcerta il
piano culturale in atto con il Comune di Venezid 1260". Il professore accenna all’elenco
del materiale fatto dalla soprintendenza di Padaffayma che I’Amministrazione Comunale
di Venezia detiene le chiavi dei vari magazzinicerfserva con cura questo materiale”, e
termina dicendo che se questi beni culturali, rdicomn tanto impegno per illustrare la
Terraferma Veneziana nell’lstituendo Museo Civieenissero, per qualsiasi motivo, dispersi,
anche in parte, verrebbe ostacolata I'opera débswitto che, contro tutto, penso sia ancora
sorretta con benevolenza da cod. Soprintendenzae da dalla dott. Forlatti e dalla dott.
Fogolari fin dal suo sorgere e dai successivi $d@ndenti ai Monumenti di Venezia con le
loro autorizzazioni, attestazioni ed incitamenti”.

Le tre lettere in merito alla sparizione dei repaltt Querini, spedite dal professore il 22
novembre, non ricevettero risposta. Ancora il 18sag 1980, egli affermava al “Gazzettino”:
“Il materiale depositato a Villa Querini € scommarel nulla, tutto quanto, dai marmi romani
e rinascimentali fino ai piccoli sigilli. E pur aveéolo fatto presente alle autorita non ho
ricevuto alcuna rispost®® la stessa cosa fu annotata in calce al modellob Iswagine sui
Musei ed Istituzioni Similarima non sappiamo quando.

Dalla catalogazione effettuata dalla Soprintendeizaviamo come, in realta, i “marmi
romani e rinascimentali” e “i piccoli sigilli” diw parla il professore nell’articolo succitato,
non fossero altro che lapidi, parti di sarcofagasetizioni, sigilli in pietra d’Istria “molti dei
guali frammentati”, due colonnine in pietra “Bombat in marmo rosso di Verona, e molti
frammenti di elementi costruttivi e decorativi. Norateriale di gran valore, quindi, ma pur
sempre cimeli della storia di Mestre, il cui musandrebbe arricchito dai beni artistici messi
a disposizione da enti e da privati cittadini epr@senterebban vero e proprio patrimonio

della comunitg accanto a Venezia, continua I'articolo del 12stg 1980, “avrebbe cosi una
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sua giusta collocazione e rivalutazione culturaeha l'intera fascia della terraferma, troppo
spesso considerata in subordine rispetto allaleig@anare” mentre, come dimostrano gli studi
di Giuseppe Urbani De Gheltof, “Mestre e le teimitrofe posseggono una loidentita
culturale per nulla inferiore a quella veneziafia”

Si comincia a parlare dientita culturale a significare una svolta nelle motivazioni per
cui Mestre vuole un suo museo, una svolta che nmretg@co finalmente la consapevolezza e
la volonta di essereomunita e quindi la necessita di trovare delle radici oam un
patrimoniocomune, affinché cresca il senso di apparteneltea@itia che non € nata ieri, ma
e diventata quello che € dopo una serie di cambitimbe ne hanno nascosto, quando non
distrutto, le tracce storiche, che ora sono deopsre anche perché “non pud venir negata
'importanza per la popolazione di conoscere eiateddirettamente, attraverso I'esposizione
permanente di tutto il materiale rinvenuto, le wide e la storia della propria citta e del suo
hinterland”.

L’ ultimo documento che ci rimane firmato dal pregere € una lettera all’Assessore alla
P.1. del dicembre 1980 in cui si afferma che i diathiesti dalla sua missiva del 29 novembre
1980 possono essere ricavati da “analoghe richiastemi dalla Regione Veneto in data
1979 e dal Ministero per i Beni Culturali in datd80D”. Purtroppo le tre lettere citate non ci
sono pervenute, e non siamo in grado di dire glessero le richieste avanzate dai tre
soggetti.

Dopodiché il professore tace. Probabilmente findulaimo continuo a spedire le sue
lettere, le sue richieste, in cui di volta in voliasicurava l'importanza e la necessita di
quell’lstituendo Museo, ma queste ultime testimon@&adella sua infaticabile attivita volta
alla realizzazione di quella che lui aveva asswuotoe propria missione, non sono reperibili.
Ci rimangono pero gli articoli raccolti da Giacomccessivi la morte del fratello, avvenuta a
83 anni il 26 febbraio 1982, “in seguito ai postudnun incidente stradale occorsogli circa sei
mesi fa”, come recita il “Gazzettino” del 1 marZ@82, e le poche lettere che Giacomo scrisse
per portare avanti la memoria, ma anche la voloefaprofessore. Le analizzeremo, come
abbiamo fatto finora con il carteggio di Giusepgercando di arrivare, anche se molte sono le

lacune, ai giorni nostri e al dibattito che ancggioruota attorno alla figura dell’ “emerito

pittore e ricercatore mestrino”.

Storica Storia di un Museo: 1982-2000
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Sono molti gli articoli del 1982 che ricordano ibfessore, la sua attivita di pittore, il suo
sogno. Sono piccoli trafiletti o veri e propri adli in memoria dello studioso, che ci appare
benvoluto dalla cittadinanza, come dimostra leetatigiunta al “Gazzettino” il 26 settembre
dello stesso anno che “ricorda un uomo che nompiciema e principalmente Mestre che vi si
legge in filigrana, perché Mestre e stata —perlgosho— un vero e grande amore”. Un uomo
“magro, infagottato d’'inverno in cappotti troppadhi per la sua persona esilissima, le mani
che trattenevano l'interlocutore con la paura itifardi vederlo volar via”, il quale dedico la
sua vita ad una “appassionata ricerca delle trdcoma possibile storia, cioé di una vicenda
autonoma sviluppatasi secondo una certa linea eamateri propri e non ricevuti da altfi”

Dagli articoli di quell'anno e degli anni successtv desumibile profonda amarezza,
amarezza derivante dall'abbandono in cui giaccioreperti occultati negli umidi depositi
comunali, chiusi ed inaccessibili a chi crede aacoel Museo di Mestre, ma non a quanti
impunemente riescono ad appropriarsi di moneteizieai, e di altri reperti che hanno un
minimo di valore commerciale.

Nel frattempo i cittadini di Sambruson chiedono,alobiamo visto, i cimeli raccolti nel
loro territorio per esporli in maniera dignitosao Emembramento della collezione di Urbani
De Gheltof per creare piccoli musei in ogni paesiéadascia brentana, avrebbe consentito di
dare lustro storico alla zona ma, dice 'autord’aicolo del 12 agosto, avrebbe generato
“un’eccessiva frammentazione delle informazionumterritorio estremamente omogeneo per
le permanenze storiche”. Una corretta propostatiraeen il cronista, “vedrebbe invece la
creazione di un museo della terraferma, magarasitin una zona baricentrica alla riviera
brentana dove si accentrano gia molte infrastraiftfic.] un sistema centrale che raccolga
oggetti ed informazioni per tutto il territorio, €me offra una corretta esposizione e che sia in
grado, per ogni singolo paese interessato, di €rear piccolo nucleo significante magari
delegato al luogo stesso”. La stessa idea, a gliaed, che aveva proposto il professore.

L’anniversario della morte del professore vennerdato per parecchi anni in articoli nei
quali si parlava anche del museo, del quale il Bipento per I'Informazione della Regione
Veneto, il 25 agosto 1983, chiede informazioni daerire nell’edizione aggiornata del
volumeCensimento delle realta artistiche e culturali 8gneto pubblicato la prima volta nel
1978. In tale volume, si spiega nella lettera izdata al “Museo della Terraferma”, sono
inserite delle schede con tutte le caratteristictiéuzionali, progettuali ed operative delle
varie realta artistiche e culturali.

La scheda, intitolatdMuseo della terraferma veneziana o Istituendo ©iviMduseo di

Mestre e Terre Circonvicinelo presenta come un centro di conservazione pbeni
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appartenenti al patrimonio artistico e culturaleale; la sua principale finalita é la
conservazione, ma si occupa anche della raccottatadogazione dei reperti; dipende dal
Comune, ed il responsabile per la formazione dadifa € Giuseppe Urbani De Gheltof;
I'opera, pur essendo in via di formazione dal 19%dn € ancora aperta al pubblico. Queste le
informazioni ricavabili dalla scheda, che si chiedlprofessore di aggiornare o modificare, se
necessario. Giacomo, diligentemente, raccoglieitsina tra le carte dedicate all'attivita del
fratello.

L’amarezza di cronisti e cittadini non € provocatdo da quel museo-che-non-c’é¢, ma
anche dall'incuria e dal disinteresse mostratoo/ettsrandelli di una storia che non si vuole
ricostruire e che anzi si contribuisce a rendereoemn piu frammentaria. || 30 gennaio del
1983, per esempio, il Gazzettino denuncia il rignmento del “piu grande deposito
archeologico della Terraferma” in uno dei terrewinificati a Fusina per creare la mai
realizzata terza zona industriale. “Tra migliaiatainnellate di macerie moderne” era stato
sepolto molto materiale antico, esito probabilmehtétrovamenti casuali, che si era preferito
far sparire piuttosto che denunciarlo e consegnarbt@ase alla allora vigente legge 1089/39, o
che si era giudicato di inesistente valore, noon ggbnomico, ma anche documentale. Si era
cosi venuta a formare quell'accozzaglia di resi@aisi eterogenei, sia per epoca che per
tipologia” che aveva sconcertato gli archeologeti#inti che vi si erano imbattuti, “convinti di
essere incappati in una nuova Altifib”

In Un sogno durato una vitfadel 23 agosto 1983, viene ricordato il professdoe
“scavatore di cocci”, che “non vide mai realizzdteuo museo per la terraferma, anzi, soffri
della completa rimozione e demolizione di un lavohe gli era costato decenni di sacrifici”.
Tale lavoro, continua il cronista, “giace da temgdmbandonato nei depositi dei magazzini
comunali sistemati sotto il cavalcavia. Resti ch&agbbero servire alla storia della citta e alla
formazione del suo tanto atteso museo sono sistematammuffiti scaffali come
cianfrusaglie”, dimostrazione, questa, “di quantagsensibilita pubblica ci sia nei confronti
di un lavoro importante anche se oscuro”. Un lavasouro che potrebbe pero diventare
patrimonio comune, basterebbe “togliere da questgamzini il materiale archeologico”,
sintomo che “finalmente qualcosa pud essere faitdluseo della cittd®. Come vedremo
a distanza di vent’anni le stesse richieste, déepdirassociazioni e privati, vengono ancora
rivolte alla pubblica amministrazione.

Lo stesso autore, Giancarlo Alzetta, Museo di Terraferma. Cosa si sta facendo?
denuncia aspramente che un “progetto prestigiosniecil Museo della Terraferma non

procede perché “mentre si pensa alla sua sedegtédriale che vi dovrebbe essere esposto
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giace abbandonato sotto il cavalcaferrovia. | szreperti (enormi palafitte di rovere,
scheletri di antichissimi abitanti delle nostreréercorredi tombali, campioni stratigrafici di
terreno, ...) dopo un decennio di abbandono sondcpraénte da buttare”. L'articolo, datato
come il precedente 23 agosto, continua dicendo“ichgericolo piu grave non lo stanno
correndo i vari pezzi’ (che, viene specificato, adutti stati raccolti in territorio di Mestre e
“documentano con certezza l'esistenza di antickednmmenti umani i cui resti giacciono
sotto gli edifici del centro), ma “sono i riferimerrelativi al luogo e alle modalita di
rinvenimento che stanno scomparendo del tutto’aadse documenta come in realta tali
riferimenti, importanti per ricostruire la cronisi@® del formarsi della raccolta, che oggi
potrebbe essere uno dei fattori piu interessanindventuale sezione del museo relativa ala
vicenda De Gheltof, in origine esistessero. L'agitpropone di guardare al museo con spirito
nuovo perché “abbia o no la sua sede, non pud greaancora in un magazzino con arredi
smessi e parassiti. E tempo di riconsiderare wiesto materiale con occhio diverso, anche
alla luce delle nuove acquisizioni dell'archeolodggunare: potrebbe rivelare interessanti
connessioni nella storia della nostra civilta adtienfine, non senza una punta di disillusione,
si chiede: “scomparso e dimenticato 'uomo cheraiassunto disinteressatamente il ruolo di
coscienza civile della citta, che ne sara di questeeredita?®.

Il documento successivo € una lettera inditezd “Gazzettino” dall'ing. M.Sbrogio
(17 gennaio 1987), allora consigliere del CentradBtStorici di Mestre, che lamenta la
mancanza “nella classe politica cittadina (e nda soquella) di una vera coscienza culturale
su Mestre”. Per “coscienza” si intende sopratttittinoscenza della storia di una comunita
antica”, una coscienza “comunitaria” come base Gugni tipo di intervento sul territorio che
coinvolga i suoi abitanti”. | quali sino ai primiedenni del XX secolo “costituivano una
“civitas”, mentre dopo Porto Marghera, per varieevide soprattutto politiche non lo sono
piu”. “La comunita mestrina e quella veneziana’ntooua l'autore, “hanno avuto origini
diverse e intrecciate, ma mai sovrapposte cosiczaoénte come negli ultimi 50 anni. Non
ha senso parlare a Mestre di un museo di cultwhasinale se ci si dimentica di tutti i reperti
antichi abbandonati o dispersi per la mancanzandimuseo civico; non si puo parlare
nemmeno di un centro culturale quando gli anticbhizi del Comune di Mestre giacciono
colpevolmente abbandonati in qualche soffitta se addirittura dispersi. La [...] presa di
coscienza della nuova realta non pud prescinderpdia antica,la quale pero deve avere la
possibilita di esprimersi nel modo piu consonoaatrso le proprie memorie. Dimenticare
questo [...] significa interessarsi ancora una vakhmodo sbagliato di Mestr&” Questo

veniva scritto 15 anni fa.
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Al 27 marzo e al 7 aprile 1987 risalgono due lettendirizzate da Giacomo
rispettivamente al Prosindaco per la Terrafermaiv.R all’Assessore alla Cultura M.Rigo,
riguardanti la “dissenzione” avvenuta tra loro ‘€sézzettino” durante il mese di gennaio. Le
due lettere, molto simili, hanno lo scopo di ricarel ai due funzionari 'impegno e I'opera del
professore e la necessita di un museo nella temafeveneziana. Il periodo sembra a
Giacomo essere quello giusto per ritornare sulbargnto, visto che sono appena state
avanzate “proposte di finanziamento per opere diiin Mestre”.

Soprattutto, Giacomo conta sull’appoggio del’Assee Rigo, il quale aveva gia avuto
contatti con il fratello quando ricopriva la carida Sindaco di Venezia (anni '70), e per
rendere piu significativa la sua richiesta e “darpossibilita di tenere presente il lavoro per la
realizzazione in Mestre della collezione”, gli iavh esame “elementi in mio possesso ed una
parte di scritture”. Come gia era successo al lfgt&iacomo riceve in cambio una serie di
promesse, tra le quali I'assicurazione che “la gohiesta trovera dignitosa risposta nel
momento in cui si iniziera la sistemazione muselal®lestre”. Emblematico dell’attenzione
con cui I'Assessore lesse la lettera di Giacomaiché dell’attenzione con cui dieci anni
prima aveva seguito le ricerche di Giuseppe, &ipih della sua risposta, quando ringrazia
I'architetto della sua missiva con la quale “miorda il copioso materiale archeologico della
zona di Mestrela Lei raccolto in tanti anni di appassionato lagar

Frequenti sono gli articoli di questo periodo clessumono la storia, recente ed antica,
della citta, comeCitta povera d’arte ma di storia millenariayscita sul gazzettino del 6
giugno 1987, drfani di storia,del 5 marzo, in cui si ripercorrono le distruziame hanno
apportato gravi perdite all’esiguo patrimonio storartistico della citta, distruzioni avvenute
in gran parte durante gli anni '50. Ancora piu nuose sono tuttavia i pezzi connessi 0
espressamente dedicati al discorso museo, tantpathremmo dire che negli anni '87-'89 |l
dibattito ha raggiunto un’ampiezza che in segudpo si ripresento piu.

Si va daEcco le pietre scomparg@ giugno 1987), sul ritrovamento vicino a S. Garab
di cinque pietre tombali che sembravano perdu&tpdaa amara di un museo che mori prima
di nascere(27 ottobre), cronistoria del museo gia piu vdli@ta che utilizza proprio quel
ritrovamento come pretesto per la ricostruzioneledéhppe salienti della vicenda del
professore, denunciando infine una volta di pibbandono in cui i reperti si trovavano nei
depositi di via Ca’ Marcello; si va ddluseo in scatolg7 gennaio 1988) in cui con tono
insieme incredulo e sarcastico si racconta deltaspmndenza che giunge da tutto il mondo,
perfino dal Giappone, indirizzata al Museo-che-gtn-e si afferma che “l'odissea di questa

situazione culturale nata nel 1950 e [...] mai atava porto, si inserisce perfettamente nella
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faticosa e stentata crescita di una citta non”citaCitta perduta(12 gennaio), dove, in
occasione del secondo referendum separatista endalia “frenesia autonomistica”, si parla
dell'appena uscitdMestre vecchie immaginghe, con la sua “collezione di sequenze di
un’identita perduta [...], testimonia I'eliminazioriisica di un passato che era fondato sulle
relazioni di una piccola citta con la campagnano gcambio senza drammi o rifiuti”, ma si
parla anche del museo, “raccolta di cose [...] cheode parole della memoria storica” ma
che sono sepolti in magazzini, cio che fa sorgagedomanda: “Ma perché questo rifiuto dei
politici (perché la loro indifferenza e un rifiutmlturale) del patrimonio accumulato [...] da
Urbani De Gheltof?”.

La polemica non si esaurisce con questi pochi:titolL’'ignobile agonia della storig24
febbraio 1988) si denuncia che “fango, acqua, peleemuffa coprono quanto rimane di un
museo mai nato”, provvisoriamente sistemato dal918&l magazzino comunale “Cipros”,
sprovvisto di pavimento e di luce: “I cartoni eciesse contenenti i reperti, alla fioca luce della
pila, appaiono deformati, rotti sparsi, ossa eetsitte mescolate, un pezzo di carta ingiallito
fa intravedere la scrittdNecropoli romana... E i tronchi? Gli antichissimi roveri (eta
neolitica) affiorati durante gli scavi per Coin [.spno buttati letteralmente per terra, uno
sopra l'altro. E che dire del pluteo [...] del IX-¥&0lo, unico elemento della primitiva chiesa
di S. Lorenzo, buttato sopra alcune ossa?”. Lasgione del magazzino comunale “era nata
dal proposito di ritrovare, in base ad alcuni doeathconservati nell’archivio dei Battuti, una
Madonna con Bambindn pietra tenera ed unsladonna con Bambinael’700 in legno
dipinto, reperti appartenenti alla Pia Casa di Bipe affidati al professore per il museo [...]
gia dal 1964%.

“L'immagine della terraferma, di 240 mila abitanhe rischiano di smarrire i pochi segni
che li legano al passato, [...] le poche radici disMe [...] sono semiabbandonate in un
magazzino comunale” mentre “altre poche cose semurgte in scatole e scatoloni” da cui
“le memorie pitl antiche, i documenti pitl preziasins stati persi (o rubati}®, dice il cronista
del “Gazzettino” il 25 febbraio. Nell’88 I'amminisizione pubblica, nella persona del
prosindaco Rosa Carbone, rinnovo l'intenzione deressarsi ai reperti e di “far fare un
bagno di storia alla citta”, un impegno che dovewaare dalle scuole, ma che rimase, come
molti degli anni precedenti, inattuato.

Nel frattempo Giacomo, assieme alla sorella Marsiagda da fare per diffondere la
conoscenza dell’attivita del fratello, come dimasta lettera del °.marzo in cui Flavio
Tangerini ringrazia per l'invio della “raccolta diocumentazione sul lavoro di Giuseppe,

relativo all’istituzione di un museo mestrino”. kEghfferma di aver consegnato tale
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documentazione al giornalista Ivo Prandin e metmm@oscenza Giacomo dei due articoli
usciti sul “Gazzettino” a febbraio, dicendo chdriatlovrebbero seguire sullo stesso
argomento.

Il 14 marzo, infatti, appare sul “GazzettinMuseo cercasiche si apre con le parole
dell’Assessore alla Cultura Nereo Laroni: “Metteceln disposizione alcune borse di studio
(due o tre, n.d.r.) per giovani ricercatori laurepér un’'indagine ed una schedatura di tutti i
beni storici ed archeologici della terraferma mipatt Questo primo passo era in stretta
relazione con listituzione di un museo per Mesper il quale tuttavia non si era ancora
trovata una sede: “le proposte [...] formulate 7-8ida [...] si arenarono anche per colpa
della legge sugli ambienti pubblici. In praticgiogetto che vedeva nella torre di Mestre un
posto ideala per poter esporre almeno le poche aaehe adesso disperse per armadi ed
uffici salto: la torre non pud essere usata peremugalleria, mostre, esposizioni; non ha
uscite di sicurezza né € in regola (e mai potretilentarlo) con le norme rigorosissime
esistenti. Quindi I'unico spazio disponibile intteeé da scartare”

Il problema di Mestre e sempre stato la mancanzspdzi: per molto tempo si parlo
dell’edificio in via Poerio, gia nell’88 occupat@lth fondazione culturale Santa Maria delle
Grazie, poi di un edificio in piazza Barche, ocdopda un magazzino adattabile a museo, di
altri edifici, per esempio quelli che gia il prodato Rivi aveva tentato di ottenere dal
Demanio Militare (via Poerio) o dall’'Enel (p.le Datori di Sangue). “Per conoscere intanto
quello che c’e” si affermava nello stesso articd parte dell’Amministrazione comunale,
“sarebbe importante definire una catalogazionenedstura precisa di tutto quanto appartiene
al settore archeologico e museale a Mestre: cafiagraccolte private e pubbliche, raccolte
d’arte di collezionisti, materiale storico e aitist [...] senza dimenticare che esistono gia
collezioni di materiali ed attrezzi della civiltaelth terraferma. Si potrebbero mettere
insieme®®,

Nello stesso articolo si ribadiva I'importanza ddunare, pulire, catalogare il salvabile
della raccolta De Gheltof per la cultura localeegionale, ed in quanto “punto di partenza per
un’acquisizione di dati informativi sempre piu cdetp su Mestre dal punto di vista
archeologico, storico, artistico, religioso” e, aggerei io, naturalistico, un aspetto
importante del territorio e da non trascurare, comedremo sul capitolo dedicato ai forti. Si
dava poi notizia della lettera inviata dalla Sopmtenza Archeologica di Padova (che, lo
ricordo, nel 1970 stilo insieme all’Amministraziosemunale di Venezia un inventario dei

beni che dovevano costituire il museo mestrinoPsindaco di Mestre proprio a questo
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proposito. Inoltre si comunicava la decisione diii tuClub Service mestrini di riunire le loro
forze per dar vita a questa istituzione culturale.

Al 18 marzo risalgono due lettere in cui Giacomograzia il signor Tangerini, Ivo
Prandin e Adriana Gusso, autrice di molti articli’argomento “museo per Mestre”, per
I'interessamento dimostrato verso il lavoro deltdda. “Lei ha iniziato la schermaglia”,
scrive alla giornalista con lo stesso stile entaticpolemico che usava il fratello, un’enfasi
che ammanta d’ingenuita le sue proteste, “e crédoacrivera al nobile scopo di mettere in
chiaro tutte le manovre di certi personaggi chedmbatterono e deprezzarono il suo lungo e
impegnativo lavoro di ricerca e di studio dei cinmatcolti”.

Nonostante il dibattito di quei mesi fosse moltowoyie gli articoli relativi al museo
mestrino molto numerosi, “il museo cittadino rimasemiraggio” come titolava un trafiletto
apparso il 9 agosto. Il pezzo riporta alcune pdirtun’interpellanza dell’allora consigliere
comunale Piero Bergamo, giacente “da mesi neghiaraella segreteria del sindaco” e
riguardante “le testimonianze del passato di Mestile consigliere ricorda che “ la
Sovrintendenza ai Beni Archeologici del Veneto haiato mesi or sono una lettera al
Prosindaco per richiamare I'amministrazione ai stoveri culturali e di rispetto verso la
comunita di Mestre e della terraferma. In tale elett (rimasta senza risposta) la
Sovrintendenza ha anche dichiarato di essere d@spasfornire I'attivita specialistica
necessaria alla scelta e al riordino dei materiatiélla stessa si chiede se “l'intento
dellAmministrazione comunale di Venezia sia queflo giungere alla distruzione di tali
reperti, sulla scorta anche dell’esperimento iro attrca I'archivio storico di Mestre,
abbandonato in remoti recessi dopo il restaurgdizzo municipale; se '’Amministrazione
sappia come basterebbe, per i materiali, uno speagperto di 200-300 metri quadri; se
’Amministrazione sappia come poche vetrine nellades municipale di Mestre
consentirebbero di operare mostre cicliche di geaimderesse. Il sottoscritto consigliere”
continua Bergamo “vorrebbe chiedere lumi circailseo della citta, sollecitato da decenni, e
circa il riordino dell’archivio storico”, terminamd con dure parole verso il disinteresse
regnante in Consiglio Comunale per tali problemiidistré’.

Il 22 agosto viene ripresa la polemica iniziataa?hi prima, il 12 agosto 1964, quando
furono cambiate le serrature dei magazzini comutialiia Vivaldi 6 e di via Gozzi dove
erano riposti reperti archeologici e storici raticdal professor De Gheltof, il quale, non
ricevendo copia delle nuove chiavi, si trovo impli§isato a curare e collocare nuovo
materiale. “Con una semplice operazione la docuazémte collezionata dall’Urbani divenne

proprieta comunale”, afferma il cronista, che ra@in modo sommario i colloqui avuti dal
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professore nel settembre del 1968 con I’Assesdldalle Arti e Pubblica Istruzione M. De
Biasi e con il prosindaco Giglioli. Ma nonostantdte le promesse allora ricevute dal De
Gheltof, “il materiale custodito nei magazzini éalmente abbandonato a se stesso” a dieci
anni dall’'ultima ispezione della Soprintendenzaha@logica avvenuta nel 1978, che “diede
esiti positivi”. Cosi, mentre “si parla di riaprineusei in alcune citta del Veneto e a tal fine si
comprano o restaurano immobili”, a Mestre “continblaergognoso gioco dello scarica-
barile™®,

A novembre nel corso di una serie di rilevamentiasoatura della pavimentazione in
Piazza Ferretto ci si trovo di fronte a tre divessiati di pavimentazione sotto la strato di
asfalto che ricopriva la piazza: uno costituito aeattoli fluviali (di cui si conosceva gia
I'esistenza), uno da pietre di montagna a basergtad rettangolare ben levigate, il terzo
composto da mattoni rossi. Cio produsse, ci dicamicolo del 19 novembre 1988, molto
interesse nei mestrini, che cominciarono a farsnaude si quei resti che, presumibilmente,
risalivano al medioevo.

| documenti s’interrompono a questo punto fino atlidembre 1989, quando appare,
ancora sul “Gazzettino”, un articolo di denuncidlesiccondizioni dell’archivio storico di
Mestre. Adriana Gusso, cronista che abbiamo gianimato piu volte, ripercorre quello che
chiama il “mistero” dell’archivio storico di Mestrd=ino alla ristrutturazione del palazzo
municipale, e quindi fino al terremoto del 1976, dfe possedeva un suo archivio storico
che, sebbene fosse frazionato in piu sedi (Tornenidlpio), conservava le carte dall’epoca
della Podesteria a poco dopo il passaggio sottoexian(anni '30). Nel 1976 tutti gli
incartamenti, i documenti, i libri antichi, sistetinan casse, vennero spediti in magazzini
comunali, meno una parte, piu recente (tra ‘8000€) che trovo sistemazione nella soffitta
della scuola “Leopardi” in Viale S. Marco. Per disetestimonianza della cronista tutto il
resto si trovava in un angolo del deposito comudeléa statale Romea, almeno fino al 15
ottobre 1988 quando accompagno la Prosindaco Carimonn sopralluogo che riveld molte
mancanze di materiale, che si trovava in cassdeapescardinate: carte e libri si trovavano
anche in grandi sacchi neri sopra i quali erant gtdtati resti di sedie ottocentesche ormai
irrecuperabili.

L’articolo nasce contestualmente alla pubblicazjonelata 28 novembre 1989, del pezzo
Archivi storici via la polvergnel quale si nominano 11 centri veneti sceltiad&egione
perché sede del Podesta, a cui dovevano essertutileM® milioni di lire per il riordino
“delle vecchie carte”; tra essi Mestre non € nomainaur essendo stata, afferma l'autrice,

“sede di Podesta fino al 1381, quindi di un Podestdgn Capitano fino al 1797, ritenuta
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pertanto dal Maggior Consiglio citta a tutti glfetti, [...] e i suoi abbondanti documenti sono
veri strumenti di crescita culturale, come si leggd’articolo di cui sopra. [...] Il mistero
dell'archivio di Mestre”, termina la Gusso accostamuesta vicenda a quella del museo
civico, “conta ormai 15 anni di storia, le cartenha certamente subito, come i reperti del
museo (altro capitolo doloroso)danni irreversiblh, nuova generazione non potra mai
occuparsene perché ignorera la questione”, agguwgehe, per risolvere la questione,
“basterebbe un locale (perché no I'antica Provvie@gre si potrebbe radunare e catalogare
cio che rimane®.

Pochi giorni dopo, il 7 dicembre 1989, “La Nuovanéegia”’ da notizia del ritrovamento di
un cunicolo con la volta in mattoni avvenuto inlealel Gambero, durante gli scavi che
'impresa Chinellato stava effettuando nella zonaid Palazzo. Il cunicolo, probabilmente
una delle numerose vie di fuga sotterranee di @ne@muniti i manufatti fortificati, usate in
caso di assedio, risalirebbe al ‘500 e farebbesp#et vecchio castello di Mestre. L’annuncio
del ritrovamento fu dato dal Gruppo Archeologicon€eiano che si occupava allora di tutti i
ritrovamenti effettuati in territorio mestrino, tanche aveva promosso poco tempo prima una
raccolta di firme, il cui primo obiettivo era traeauna collocazione dignitosa a quanto era
stato estratto fino a quel momento, credendo “pehsabili, per conservare quanto il tempo
aveva risparmiato, [...] cinque musei, divisi traicoved etnografico, tra arte moderna e delle
comunitd, archeologicd™.

La scoperta del cunicolo in calle del Gambero,uiilcsopralluogo della Soprintendenza
del 9 dicembre non chiari quale fosse la naturbutiézzazione, e pretesto per tornare, per
I'ennesima volta, sulla vicenda di Giuseppe UrldaeiGheltof. L'articoloLe radici perdute.
Quei reperti dimenticati nei magazzidel 10 dicembre 1989, parla di quelle “200 pagine,
ordinate ma non rilegate, senza titolo” che riaostono “la storia del tentativo, fallito e
rifallito, di organizzare il museo archeologico igi@ di Mestre”. Tali documenti “raccolti
dalla famiglia Urbani, non sono altro che il cagiegtra I'archeologo —che chiedeva spazi,
attenzione, il mantenimento delle promesse, laaggiardia dei pezzi— e I'’Amministrazione
comunale” o altri enti pubblici e privati, “I'elenadi tutte le donazioni che cittadini ed enti gli
facevano, [...] e I'elenco di tutte le scoperte af@amto il professore accumulava”, e possono
essere riconosciuti con la raccol&torica Storia di un Musegon precedenza analizzata e a
cui gl ultimi articoli esaminati vanno ad aggiumgie Segue poi una rapida carrellata
attraverso i titoli degli articoli contenuti nelsi@colo, fino alla morte del professore e alle
scoperte che negli anni 80, abbiamo visto, comuamno ad essere frequenti. E mentre “il

libro della storia sfortunata del museo rimane taeil Gruppo Archeologico Veneziano
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prova ad avanzare alcune ipotesi sul cunicolo ki ckel Gambero che, costruito tra il 1100
ed il 1500, veniva probabilmente utilizzato comelg@er I'acqua oltre che come via di fuga,
sfociante nel canaletto di via S. Girolaiffo

Il 20 dicembre un articolo della “Nuova Venezia”ioforma della volonta di riordinare
I’Archivio Storico di Mestre trasferendolo, in v@ovvisoria, nell’ex macello di via Torino:
finalmente una possibilita di conoscere piu deisdginente il suo “tesoro”, costituito da una
serie di casse di alcune delle quali non si con@s@ssolutamente il contenuto. Sistemare
tutto quel patrimonio significava cominciare a gere, partendo dalle fonti, capitoli della
storia di Mestre ancora sconosciuti, servendosseguito anche degli archivi privati delle
vecchie famiglie mestrine o di quelli parroccHi¥li

Seguono poi vari articoli del 1992 riguardanti labplicazione del libro di Brunell®.
Girolamo. Una chiesa e una scuplialavori di restauro dell'oratorio di S. Francesdella
Gazzera, il recupero e il riordino dell’antico akeb di Santa Maria dei Battuti, nelle cui 600
buste é racchiusa la storia di Mestre e dell’arntmafraternita. Quest’ultimo articolo, datato 7
marzo 1992, c'informa come all'iniziativa d’inveni@zione doveva seguire I'esposizione e la
pubblicazione di un catalogo di tutti i documentinservati nel fondo archivistico,
particolarmente ricco di materiale storico di indigb valore, cose di cui tuttavia non ho
trovato piu alcuna notizia, nonché la realizzazidnein collegamento ideale tra I'archivio
municipale di Mestre e quello dell’antica confraiiéa.

In calce alla fotocopia dell’articolo Giacomo haggainto, a macchina: UN
RINVENIMENTO RITARDATO: dal Gazzettino del 27 giugno 1963 risulta che tapografia di
Mestre fuori le mura anno 1796, disegnata dal peptibblico Patron Antonio, agrimensore
e quaranta fogli, sparsi, tutti relativi alla Mesttel XVIII secolo, furono esaminati e studiati
dal prof. arch. Giuseppe Urbani De Gheltof. La @&adpografica trovata nell’Archivio della
Casa di Ricovero di Mestre in mezzo ad altre maggelari incompleta e a brandelli, su carta
di fili di riso recuperata, fu ristrutturata dopmpghe fatiche, pronta e leggibile in gran parte,
tutto cio ad opera di Giuseppe Urbani De Gheltpfassionato studioso, che ided e sogno in
Mestre iIMUSEO DI MEMORIE STORICHE DELLA TERRAFERMA VENEZIANA. In un successivo
articolo, datato 13 settembre, si parla propridadeliddetta mappa, che un accurato restauro
ha riportato all'originaria leggibilita. La mappahe rappresenta l'intero patrimonio
immobiliare della Scuola dei Battuti, prima delteeso era in pessime condizioni, rovinata
dal prolungato contatto con superfici umide; disggnn china ed acquerello, & costituita di
sei fogli, tenuti insieme da un supporto di cotome,e impreziosita da tonalita di colore ad

olio dai toni rosa ed oct%.
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L'8 agosto e il 15 settembre 1992 uscirono duecdalitisulle attivita del Gruppo
Paleontologico Mineralogico Mestrino: nel primopsirla di una raccolta firme promossa dal
gruppo affinché lo spazio loro concesso dal Comueléex scuola materna di Favaro per
allestire una mostra permanente di fossili e mihamn fosse concesso anche ad altri gruppi
per le loro attivita. La motivazione di tale rickia era la delicatezza delle bacheche di vetro
contenenti i materiali esposti, cui presto si sheeb aggiunti il “tronco fossile trovato nel
1989 durante gli scavi in Piazzale Candiani e fi resheletrici di un ominide scoperti nel
giugno del 1962, quando furono scavate le fondaaneeli’edificio dei magazzini Coin”, alla
scoperta dei quali, lo ricordiamo, era presenfgafessor De Gheltof. Il secondo trafiletto e
incentrato invece sui restauri subiti dal troncesite, che hanno permesso di datarlo al 640
a.C. e di ipotizzare lI'esistenza a Mestre, in qualiodo, di una foresta attraversata da un
fiume, dove gli uomini vivevano di caccia e pesca.

Al 27 settembre risale un articoletto sulla mosulastre e la sua Piazzaenutasi
all'lstituto di Cultura di Santa Maria delle Grazien cui si esponevano i materiali
dell'archivio dell'ex comune di Mestre, appena tagati dall'equipe di S. Barizza, e che
offriva “un vero e proprio spaccato della vita sbej culturale e politica di un antico borgo
distrutto e trasformato in una citta senza un’idanprecisa”. Lo stesso giorno appare un
trafiletto che denuncia i problemi di Mestre, cleenbrano proprio gli stessi che la citta ha
ancora oggi, a dieci anni di distanza (ospedal)iMa, distacco da Venezia, mancanza di
centri di aggregazione), ma soprattutto la mancasizadentita. Per questo la mostra
inaugurata a Santa Maria delle Grazie, rassegnatecuron grande professionalita, é
considerata una “testimonianza importante in utta che cerca simboli in cui identificarsi, e
qualche radice a cui aggrappat&”

In mezzo a queste attenzioni per il patrimonio wale ed archeologico mestrino non
poteva mancare il ricordo e la chiamata in caudandeseo: in seguito ai lavori per |l
collettore fognario in viale Garibaldi, ed in seiguall’emersione di testimonianze di antichi
edifici, scoppid una polemica perché i lavori eratati eseguiti senza preventivi carotaggi
per stabilire se e dove potevano affiorare tracglepdssato ed alcuni membri del Gruppo
Archeologico Veneziano affermarono che era giuhtaamento di realizzare il museo della
citta, dove esporre i reperti emersi in quei giannviale Garibaldi e nell’area del Parco della
Bissuola. Questo articolo, insieme ad un trafiledtopresentazione del libro di A. Gusso
Mestre e le sue stradascito lo stesso 8 novembre del 1992, in cuice dhe “la riscoperta
della storia di Mestre ci rivela un’identita chéfidilmente potra risorgere dopo la traumatica

rottura con la storia della vecchia Mestre”, étilab che ho trovato tra le carte di Giacomo.
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Forse altri se ne potranno trovare tra i documeii personali dello studioso, forse

I'architetto si stufo di quella inutile archiviazie che, ormai I'aveva capito, non l'avrebbe
mai portato ad un qualche risultato, o forse fuallis da altre faccende. Fatto sta che i due
articoli dell’8 novembre 1992 segnano la fine delacolta dei documenti che dovevano
ricostruire lo sfortunato cammino del museo di Mestin cammino che, come vedremo, non
si e conclusa con la morte dei due fratelli Ghelio& continua, seppur in forme diverse, ai

giorni nostri.

Dalla lettura dei documenti raccolti dal fratellbprofessor De Gheltof ci appare come
continuamente in cerca a Mestre, nelle “terre civaane”, in archivi e biblioteche, di tutte le
cose, i materiali 0 anche solo le notizie, che aogsarricchire la sua “raccolta di memorie
storiche”. Ci appare come un ricercatore instarieatiie esplora gli angoli e i depositi piu
nascosti della sua Mestre, sempre presente alabdri di scavo, rifacimenti o demolizioni in
attesa della grande scoperta archeologica, unanzemshe passa meta del suo tempo nelle
chiese, nelle scuole pubbliche e private a tastang, sollevare tele per ritrovare qualche
antico dipinto, a gironzolare per cortili e giandiforse avvalendosi a volte di metodi non del
tutto ortodossi o rispettosi della proprieta almgidelle opere o degli antichi documenti in sé,
com’e@ avvenuto per la sfascicolatura della docuamobhe nell’'archivio della Casa di
Ricovero. Non appena “adocchia” qualcosa d’interetesil De Gheltof provvede a richiedere
personalmente il suo deposito o la donazione aleduscrivendo poi alle autorita affinché
impongano il trasferimento, causa loro conservagiatelle memorie che i proprietari non
vogliono cedere all'istituzione, o affinché rilasoiregolare autorizzazione di cessione per le
cose di proprieta pubblica.

L’altra meta del suo tempo era occupata dall'eleincee dei materiali e delle
informazioni raccolte sulla citta, dalla redaziogiequelle lettere in cui informa, avverte,
chiede, si lamenta per i ritardi, da quei suoi idére, in modo cosi preciso da diventare
pignolo, indicano giorno per giorno ogni suo minimovimento, perfino le presone che ha
incontrato per la strada.

Forse considerato un seccatore da alcune dell®neersui inviava le sue richieste di
donazioni e consultazioni, nello stesso tempo &magd e considerato un esperto di cose
mestrine, i suoi pareri erano ricercati da stamaiaati, i suoi servigi richiesti anche dalla
Soprintendenza. Molti privati si rivolsero a lui depositarono spontaneamente le loro
proprieta attinenti alla storia del territorio, $erin cerca di gloria, affinché il loro nome

venisse tramandato ai posteri in qualita di betmfatdel Museo, questa fantomatica
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istituzione culturale che non vedra mai la luce saga sempre nominata come se esistente,
forse per fare un piacere all’amico Urbani, o fosseplicemente perché non sapevano che
farsene di quei vecchi frammenti di pietra e dillgupolverose monete.

Il primo nucleo del progettato museo, I'abbiamdwjsi formo negli anni attorno al 1960,
un periodo inquieto per Mestre, caratterizzato dantensa attivita edilizia. Purtroppo i
reperti che il professore raccolse dalle fosse ateagtalle ruspe, insieme a quelli provenienti
dai piu disparati siti della Terraferma, non goel&tt mai di particolare considerazione,
venendo considerati inutili “da una sovrintendenpa in grado di valutarne correttamente |l
valore scientifico”, o ingombranti, “dato che consano la memoria del luogo di
rinvenimento, da coloro che avevano perpetrataskazione dei siti archeologici™.

Il grande sogno di Urbani De Gheltof rimase penciattuato: egli, di temperamento
poliedrico e variegato, un eclettico figlio dellt®tento, architetto e pittore, insegnante e
storico dilettante, gia negli anni Cinquanta intlie Mestre, per riconoscersi come citta,
doveva ricostruire la propria identita culturaleeguperare le proprie radici, un'opera che a
suo modo di vedere doveva procedere attraversosli#uzione di un museo, cioe un centro di
conservazione e raccolta, il piu possibile esaastielle concrete permanenze, monumentali e
archeologiche, del pit lontano passato cittatffho

Anche se ormai il materiale da lui raccolto € quagio andato perduto, sarebbe
interessante ricostruire, di De Gheltof, almendda e i criteri che segui nel mettere insieme
la sua “collezione”. Anche se il museo che volexgare non € in linea con i moderni criteri
museologici, anche se purtroppo i materiali rimasin hanno valore in quanto tali, tuttavia
documentano nel loro insieme una vicenda collegtara importante per Mestre.

Il museo della citta avrebbe dovuto, per il profess esporre i cimeli da lui raccolti in
anni di ricerche. Il capitello romano trovato dueaih rifacimento della scuola di S. Nicolo dei
Barcaioli, le ossa umane ritenute di mestrini déll Xecolo e i frammenti di lacrimatoi,
ampolle e piatti rinvenuti nei pressi di S. Roccmateriali di S. Bruson risalenti al periodo
Neolitico, i tronchi d’albero millenari venuti allace durante gli scavi per la costruzione dei
magazzini Coin, questi, assieme alle lapidi, allenete donategli da diversi collezionisti, a
frammenti di manufatti di ogni genere ed epocanwinerosi calchi in gesso di elementi
decorativi ed architettonici provenienti da chisieée, dovevano costituire per De Gheltof il
nucleo principale del museo; un museo tradiziordilepatrice ottocentesca, in cui gli oggetti
sarebbero stati esposti per il loro valore intrawse perché testimonianza delle presunte glorie
passate di Mestre, di cui egli stesso sarebbe ftatiatore e direttore. Un museo che avrebbe

conservato anche tutti i documenti, i manoscigfiijnediti e le pubblicazioni utili a scrivere
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una completa storia della citta, cosa che avreatie fui stesso se ne avesse avuto il tempo o,
forse, se non avesse perso I'entusiasmo di un’isapohe vedeva sempre piu ostacolata da
interessi diversi o, forse & meglio dire dal disiesse verso quello che lui pensava essere cosa
assolutamente indispensabile per la sua citta.

Forse e stato un bene che De Gheltof non sia ttuadioronare il suo sogno, visto che un
siffatto museo non é cio di cui Mestre ha bisogreg @ fatto che la citta sia ancora priva di
questimportante polo culturale permette all'ingtilialita cittadina di puntare le proprie forze
verso la creazione di un’istituzione che sia nesxégallo sviluppo di essa nel presente.

Piu che esporre i reperti raccolti dal professdréfuturo museo di Mestre” dovrebbe
esporre la storia della sua collezione, la stoelladsua idea, in un certo senso fondativa del
museo stesso, cosa che e stato possibile ric@struimodo abbastanza esaustivo grazie ai
documenti conservati in casa De Gheltof. Bisognseelpero integrarli con quelli
eventualmente conservati dagli Enti e dagli eredledoersone con cui il professore ha avuto
contatti e scambi epistolari, ma soprattutto bisoghbe cercare IRelazione riguardante |l
Museo ed il progetto redatto da Giuseppe e da Giaconrooftenere una ricostruzione

veramente completa della vicenda del professore.

L'ultimo capitolo di questa vicenda non & ancomcstscritto, I'idea di creare un museo
per Mestre € ancora viva all'interno di gruppi easazioni che, lo vedremo, da tempo si
occupano della questione formulando proposte ethagio dibattiti e discussioni in merito
allargomento, il quale sembra ricoprire un qualahteresse anche per la popolazione, che
accorre numerosa ogniqualvolta si organizzano ifncerconferenze per parlare di Mestre, ma
anche per la stampa locale, che periodicamentealesia qualche attenzione all’'argomento.
Di tali questioni parleremo tuttavia nel capitoledicato alla Commissione creata proprio per
far fronte alla realizzazione del museo, mentre wgoirei ricordare l'ultimo episodio
riguardante i reperti raccolti dal professor Urbei Gheltof.

Durante I'anno accademico 1994-95 il professor &tato, docente dMetodologie e
tecniche di difesa dalle aggressioni di agenti dgiti, in collaborazione con la dottoressa
Ravagnan, direttrice del Museo Archeologico di \i@age al professor Ortalli, docente di
Storia Medioevalgproposero a due studentesse del corso di lau@ardervazione dei Beni
Culturali dell’Universita Ca’' Foscari di Venezia airtesi di laurea incentrata proprio sul
materiale archeologico raccolto da Urbani De Gliaitee in quell’occasione, dopo essere
stato lasciato in stato di semi abbandono neiilatalia G. Gozzi per parecchio tempo, venne

trasferito in un magazzino comunale al Rione Pertlarante tale trasferimento ci si accorse
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che il deposito sotto al cavalcavia “non aveva avaito una serratura. E cosi e sparito tutto”,
come recita il Gazzettino del 10 novembre 2800

La suddetta tesi sarebbe stata un’ottima occagieneperare la pulizia, la ricognizione ed
una prima catalogazione del materiale, il tuttorsweso dai tre docenti per quanto riguardava
rispettivamente I'aspetto scientifico, archeologieostorico. Il trasferimento, ricordato, al
seminterrato di via Pertini fu ottenuto grazie atlallaborazione della Soprintendenza per
rendere piu agevoli le operazioni necessarie, éssdnnuovo locale spazioso, luminoso,
dotato di vecchi armadi e tavoli per analizzareoatinare piu agevolmente il materiale. Le
premesse erano quindi ottime, sembrava che finaerginsfortunati reperti sarebbero usciti
dall’oblio da cui erano circondati da almeno ventia

Non tutto ando pero per il verso giusto. La dotdeee Ravagnan si accorse, durante |l
trasporto del materiale al nuovo sito, delle coiizpietose in cui la maggior parte di esso si
trovava: affinché fosse possibile una correttalogtzione e descrizione, si doveva procedere
ad una pulitura, seppur sommaria, poiché fangovepe] sporcizia impedivano la corretta
lettura ed identificazione di iscrizioni, lapidi,tatue, manufatti. Si chiese cosi
al’Amministrazione comunale di fornire il locale dn lavandino, possibilmente dotato di
scaldabagno, e di un vascotto di medie dimensienppter lasciare il materiale piu degradato
a bagno. La risposta dellAmministrazione fu pasifie nell’attesa che il lavandino venisse
collocato si organizzo un corso di catalogazioaeyuto dalla stessa dottoressa Ravagnan, per
istruire le studentesse e per definire le fasialero necessarie al suo compimento. Passarono
i mesi, il corso terminod, e le due studentessechia di aspettare I'installazione del lavello e
di non poter quindi proseguire i lavori, scelsenoaltro argomento per la loro tesi di laurea.

Un fatto simile avvenne due anni dopo: i protagibrssno gli stessi, e le stesse sono le
difficolta incontrate dalle due nuove studentessdicproposto di continuare il lavoro appena
abbozzato dai loro “predecessori”, ovvero la mamaatel lavandino. Il 25 novembre 1997 il
professor Stevanato rivolge alla responsabile Alsfiéssorato alla Cultura del Comune di
Venezia la seguente lettera:

“Con la presente desidero comunicarLe che gia daapade questa Universita e la
Soprintendenza Archeologica del Veneto sono prgetela catalogazione dei reperti del
lascito Urbani De Gheltof depositati nel magazzin®ione Pertini.

“Si rammenta che I'inizio dell’attivita € subordioaal completamento dei lavori minimali
necessari per le operazioni di pulizia e catalagazi(installazione di un vascotto e relativo
rubinetto). Si fa presente inoltre che materialraehvperazione viene condotta da due

studenti laureandi in Conservazione dei Beni Caltuche, dato il protrarsi dell'inizio dei
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lavori, stanno meditando di scegliere un altro argoto di tesi di laurea. Questo poterebbe
pregiudicare la possibilita di catalogare il matkyj vanificando in tal modo molti mesi di
lavoro preparatorio.

“La prego pertanto di farsi interprete presso fficucompetenti affinché al piu presto gli
studenti possano iniziare il lavoro di tesi”. Segoo ringraziamenti ed i saluti.

Come si vede i problemi incontrati dai due lauréea@no assolutamente immutati
rispetto a due anni prima. E proprio questo liestaoolo (I'installazione di un lavello) fu il
motivo per cui l'intento di catalogare i repertinve nuovamente abbandonato, facendo
ripiombare il lascito De Gheltof nell’'oblio in cuwiace tuttora, in mezzo al disinteresse e
all'indifferenza di chi dovrebbe occuparsene.

Interessante e anche la comunicazione inviataragempo, ed esattamente il 13 gennaio
del 1997, dal dirigente dell’Assessorato alla Qualtal Capo Ripartizione Patrimonio e al
Capo Ripartizione Lavori Pubblici per sollecitane imtervento nei magazzini comunali del
Rione Pertini poiché “a seguito di un sopralluogwemuto (...) su richiesta della Ripartizione
Civici Musei” riscontro che i locali erano completante allagati. Inoltre, “poiché é
necessario in tempi brevissimi visionare il materigcollezione Urbani De Gheltof ed altri
reperti), si richiede di intervenire con estremgemza per quanto di competenza”. La richiesta
documenta ulteriormente I'abbandono in cui si tk@areo i reperti e i locali che li contenevano
in quegli anni.

L’interesse per il lascito di Urbani De Gheltofffiaro nel 2000, dopo che il 10 novembre
apparve sul “Gazzettino” un articolo che denunci@avsparizione dei pitu importanti reperti di
esso. L’articolo, molto polemico verso il Comuneectsi era dimenticato di mettere una
chiave al magazzino” afferma che nel lascito c’eranonete romaniche, statue, decorazioni,
vere da pozzo, qualche pezzo di dipinti del Tieplwoi”, i quali oggetti furono prima messi a
repentaglio dalle “meravigliose -e nutrite- famgglidi pantegane” che abitavano “il
meraviglioso e luminosissimo magazzino sotto il ateavia di Mestre”, poi dagli stessi
funzionari comunali che non avevano mai provvedatdar fornire il locale di una
serraturg’"°v20%

In relazione a tale articolo il Consigliere Comunhl Rizzi, con interrogazione n. 232 del
22 novembre, chiese notizie circa il “Lascito Urb&® Gheltof’, la sua collocazione e la
quantita dei reperti rimasti. Il 12 gennaio 2001 fgl risposto che “i reperti, in un primo
momento custoditi in tre magazzini di proprieta coe situati a Mestre (via Gozzi, via Ca
Marcello e via Vivaldi), sono stati riuniti e somttualmente custoditi presso la sede di via

Gagliardi 7/31, Mestre”. L’Assessore alla CulturaleTurismo nella stessa lettera fa inoltre
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presente che “il materiale & di proprieta della rBdpndenza Archeologica per il Veneto,
I'inventario”, richiesto dal Consigliere in preceda, “e in possesso della Soprintendenza, e le
azioni relative alla tutela del lascito, qualoradero necessarie, sono di competenza della
stessa”. Si dice anche che “il materiale risconteatuttora presente”, mentre “I'utilizzo del
lascito & subordinato alle autorizzazioni che lparidendenza rilascera”; si ricorda inoltre che
“lo stesso é stato richiesto dal Comune di Dolo mheivendica la proprieta”, cosa che, come
abbiamo visto, e avvenuta il 4 gennaio dello stessw.

Interessanti sono anche le ultime righe della caoaaione, in cui si dice che “il museo di
Mestre sara progettato dallAmministrazione Comanalelle sue linee generali e di
programma, e il progetto sara presentato entr®0ll2 Come si vede neanche oggi si puo
parlare di Urbani De Gheltof senza parlare del mubdéMestre e viceversa, cosa che vedremo
piu chiaramente nel capitolo dedicato ala Commissioriprenderemo percio questa
affermazione piu avanti.

Tuttavia sembra che il Consigliere Rizzi non ridéx¢utte le delucidazioni richieste, visto
che il 19 ottobre del 2001 invido un’ulteriore imegazione (n. 374) nella quale, ricordando
che le sue precedenti datate 22 novembre 2000 giugho 2001 non avevano ottenuto
riscontro alcuno, chiedeva “copia dell'inventariel @¢osiddetto lascito Urbani de Gheltof o,
nel caso mancasse l'inventario, (...) un elenco pecedegli elementi che compongono il
lascito”. Non sappiamo se il Consigliere ottenn@ che aveva chiesto: questo e l'ultimo
documento, specificatamente relativo ai materadcolti dal professore, che ho trovato.

Tutti gli altri documenti, le lettere, i ritagli dgiornale relativi al “Museo di Mestre”
fornitimi dalle persone impegnate da anni nel ditaesistente in citta sul’argomento, pur
continuando idealmente la volonta del professoregrientano in realta in direzioni cosi
diverse rispetto a quest’ultimo, come vedremo, deempessere considerati appartenenti ad
un’altra storia, diversa anche se intimamente Eegaguella tracciata in queste pagine: la
storia del museo di Mestre si sgancia in quesimulanni dalle idee del suo promotore, per
crescere e svilupparsi fino a diventare una cos®,aappartenente ormai a soggetti che
pensano il museo in un modo completamente diveesacaime lo sognava il professor
Giuseppe Urbani De Gheltof.

Ecco perché si é scelto di dividere le due stdaestoria dell'idea del professore e quella
delle proposte sviluppatesi in questi ultimi temiguardo al museo di Mestre), trattandole
separatamente come fossero due argomenti distintiealta, pur restando imprescindibili
'una dall’altra, sono due cose completamente diweperché sono cambiate le esigenze, le

motivazioni, ma anche i contenuti, i materiali c¢hregiorno costituiranno il museo di Mestre.
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Note

“Il Gazzettino”, 13 giugno 1948| pittore felice

Andrea Urbani irLa pittura in Italia. Il Settecentdylilano, 1989.

Andrea Urbani irLa pittura in Italia. Il Settecentdylilano, 1989.

Le notizie riguardanti le famiglie De Gheltof e @rbh mi sono state gentilmente fornite dalla sigNedli
Urbani De Gheltof durante il nostro incontro avvenim data 21/03/2002.

B. CERVELLINI, Per una revisione quasi necessariastratto dell’annuario del R. Istituto Tecnico
“Riccati” di Treviso, 1934-35 e 1935-36, TrevisoEe ZORZI, Urbani De Gheltof e i suoi revisqgrin
“Ateneo Veneto. Rivista di scienze, lettere ed”adhno CXXVIII, maggio 1937 XV, Vol. 121 n. 3,
Venezia.

E. ZORZI, Urbani De Gheltof e i suoi revisgrin “Ateneo Veneto. Rivista di scienze, lettereagti’, anno
CXXVIII, maggio 1937 XV, Vol. 121 n. 3, Venezia.

“Bullettino di Arti, industrie e curiosita veneziah IIl, 1880-81, Venezia.

B. CERVELLINI, Per una revisione quasi necessariastratto dell’annuario del R. Istituto Tecnico
“Riccati” di Treviso, 1934-35 e 1935-36, Treviso.

B. CERVELLINI, Per una revisione quasi necessariastratto dell’annuario del R. Istituto Tecnico
“Riccati” di Treviso, 1934-35 e 1935-36, TrevisoEe ZORZI, Urbani De Gheltof e i suoi revisgrin
“Ateneo Veneto. Rivista di scienze, lettere ed”adhno CXXVIII, maggio 1937 XV, Vol. 121 n. 3,
Venezia.

G.E.FERRARI Scrittori inediti e zibaldoni per la storia di Mis, in “Rivista di Venezia”, (2), 1956.

B. BARCELLA, Notizie storiche del Castello di Mestre839 e B. Barcelldylestre 1796 — 1832 cura di
G. Netto, 1972

F. SCIPIONE FAPANNI,Mestre — il 24, a cura di L. Brunello, nella seribocumenti della storia di
Mestre Centro Studi Storici, 1975. Altri scritti del g@anni in cui compaiono notizie su Mestre si possono
trovare presso la Biblioteca Nazionale Marcianacuaricordiamo il Mss.It.VI 409 n. 5813, raccolthk
documenti originali, di estratti di documenti origli, di note ed appunti del Fapanni. Tra le opere
pubblicate, ricordiamdntorno la terra di Mestre, narrazione storica cura di G. Zoccoletto, Universita del
tempo libero Citta di Mestre, 1994a bella Castellana. Viaggetto pittorico ed erudialla laguna a
Castelfranco,1996; Il Terraglio, ossia la strada da Mestre a TrevisolLa strada da Mestre a Miran@a
cura di I. Stocchero, 2001

Le Congregazioni erano circoscrizioni territorielii facevano capo piu parrocchie, volute con Igpscdi
attuare un maggior coordinamento e dare efficiefieaattivita dell’autorita ecclesiastica

R. SACCARDQO,II problema dell'origine del nome di Mestren “Quaderno di studi e notizigdel Centro
Studi Storici di Mestre”, prima serie, n. 2/ 1962-6

G.E.FERRARI,Scrittori inediti e zibaldoni per la storia di Mis, in “Rivista di Venezia”, (2), 1956.
F.M.GRIMANI, Alcuni cenni sul castello di Mestrm“Almanacco pei Cacciatori, Uccellatori ed Oohdgi

... per 'anno 1826", n. Il, Venezia.

A.S.MINOTTO, L'Archivio di Mestre in “La Gazzetta Veneta”, 25 febbraio 1873, n.Bdnezia.
B.CECCHETTI (comp.)Cenni storici su Mestre/enezia, 1867.

Ven. Bibl. Marc. Cod. 1t.VI, 409 (n. 5813)

G.E.FERRARI,Scrittori inediti e zibaldoni per la storia di Mis, in “Rivista di Venezia”, (2), 1956.
G.E.FERRARI,Scrittori inediti e zibaldoni per la storia di Mis, in “Rivista di Venezia”, (2), 1956.

Ven. Bibl. Marc. Cod. I1t.VI, 409 (n. 5813)

G.E.FERRARI Scrittori inediti e zibaldoni per la storia di Mis, in “Rivista di Venezia”, (2), 1956.

Della Chiesa Arcipretale e collegiata di S. Lorerewita martire di Mestre, e dei parrochio che kssero
dal secolo Xlll sino al presente: cenni storicidesunti a cura di F. S. FAPANNI dai manoscrittiRli
BARCELLA]

G.E.FERRARI,Scrittori inediti e zibaldoni per la storia di Mis, in “Rivista di Venezia”, (2), 1956.
A.SALVADORI, Per una “pit grande Venezia” protesarso il mare e contro il “porto di Mestre”:
considerazioni e proposte, Venezia, 1917.

C.COMBI, Verso la grande Venezim “Le Tre Venezie”, anno Il, n.9-10, (Sett.-Ct826), Venezia.

???, 6-7/01/1962Finalmente Mestre avra il suo musetll professor Urbani De Gheltof sta anche
preparando una vasta pubblicazione riguardantetdaasdi Mestre e della Terraferma. Comprendera
moltissime fotografie, un testo storico e la p&fencativi del materiale fin'ora rintracciato”

A.AMICHIELI, Francesco Scipione Fapanni e i suoi zibaldoni (820 in “Atti dell’lstituto Veneto di
Scienze, Lettere ed Arti”, Cl. di Scienze Moraliettere, to. CVIII, 1949-50, Venezia.
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. Raccolta di lettere, appunti, articoli di e su @jpge Urbani De Gheltof, compresi tra il 1950 e9BS3,
raccolti dal fratello, I'arch. Giacomo

“ 1l Gazzettino”, 16marzo 1958i sta riordinando I'archivio storico.

Le notizie sulla Casa di Riposo ricavate dal cajieglel professor De Gheltof sono state integrate it
saggio di S.SORTENL, architetto Giuseppe Urbani De Gheltof e il mus#idMestre, un sogno lungo una
vita, in F. BRUSO’, C. CUPPINIUn museo a Mestre? Per un museo del Novecento,opt®pdi
storiAmestre e dibattitoMestre, 1997.

“Corriere di Mestre”, 27 gennaio 1958yremo un museolprima pagina.

“Il Gazzettino”, 29 febbraio 195Mestre attraverso i secoli in una singolare mostrzimeli.

“Il Gazzettino”, 7 gennaio 1988Jluseo in scatola. Del 1952 la prima delibera coman®ispersi i pezzi
raccolti.

“Il Gazzettino”, 27 novembre 195Ruindici secoli di storia tra lapidi, anfore e mdee

“Il Gazzettino” rispettivamente del febbraio 19684irfteresse pubblico per il museo di Mestee)del 7
gennaio 1988Nluseo in scatola. Del 1952 la prima delibera coman®ispersi i pezzi raccolti)

“ll Gazzettino”, 9 febbraio 195Fer l'istituzione di un museo.

“ll Gazzettino”, 9 febbraio 195Fer I'istituzione di un museo.

“Il Gazzettino”, 19 marzo 195Riportato alla luce un capitello romano.

“ll Corriere di Mestre”, 25 ottobre 195BP,orme nell’Archivio il “Circolo di Cultura”.

Cito dal saggio di S.SORTENI apparsoldn museo a Mestre? Per un museo del Novecentopst®mli
storiAmestre e dibattitonon essendo stato possibile, come gia ricordedvare le lettere ricevute dal De
Gheltof, ma solo quelle da lui spedite.

“Il Gazzettino del Lunedi”, 9 agosto 1954dibiti a cantina i ruderi del castello.

“Il Gazzettino”, 15maggiol1954)emolita una casa a Mestre, scoprono un anticoteirai

“Il Gazzettino”, 11 novembre 195&jmeli del periodo neolitico, primo nucleo del Maseestrino.

???, 12 agosto 198Phrandelli della nostra storia occultati nei depp£omunali.

vediPag26

Antemurale:costruzione avanzata nelle fortificazioni ellemik, romane e medievali; ogni opera di difesa
destinata a sostenere il primo urto del nemico.

“Il Gazzettino”, 3 dicembre 195@roposta al Consiglio I'attuazione del Museo Arclogico Mestrino.
Nell’edificio potrebbe essere sistemata pure Idibtbca.

“Il Gazzettino”, 26 gennaio 196@;u di settemila pezzi raccolti per il museo dederaferma.

“Il Gazzettino”, 22 gennaio 1961,museo per la terraferma & ancora in fase di ptig.

“Il Gazzettino”, 6-7 gennaio 196Fjnalmente Mestre avra il suo museo.

S.SORTENI L'architetto Giuseppe Urbani De Gheltof e il musiidviestre, un sogno lungo una vita) F.
BRUSO’, C. CUPPINI,Un museo a Mestre? Per un museo del Novecentoogi®mli storiAmestre e
dibattito, Mestre, 1997.

“Il Gazzettino”, 18 gennaio 196®esti dell’antica Tessaria

“Il Gazzettino”, 26 gennaio 196@;u di settemila pezzi raccolti per il museo dederaferma.

“L’Ora della Terraferma”, 29 maggiol968torica Storia di un Museo

“Il Gazzettino”, 29 febbraio 196Q.ettere al cronista.

“Il Gazzettino”, 22 gennaio 1961, museo per la terraferma € ancora in fase di ptig.

“Il Gazzettino”, 22 gennaio 1961, museo per la terraferma € ancora in fase di ptig.

“Il Gazzettino”, Nei sarcofaghi di un’antica abbazia oggi i contaidabbeverano le mucchsenza data ma
posto da Giacomo tra due articoli rispettivamere2® gennaio 1961 e del 14 ottobre 1961.

“Il Gazzettino”, 14 ottobre 196 T;ronchi d’alberi millenari portati alla luce con pscavi.

“Il Gazzettino”, 6-7 gennaio 196Fjnalmente Mestre avra il suo museo.

“Il Gazzettino”, 7 aprile 196Resti palafitticoli affiorano durante gli scavi alBarche

“Il Gazzettino”, 13 giugno 1962Materiale archeologico in attesa di un museo.

“Il Gazzettino”, 29-30 giugno 196&coperto un mestrino di 250 secoli

“Il Gazzettino”, 27 giugno 196X coperta una topografia di Mestre “fuori le mura”.

“La voce di San Marco”, 12 gennaio 19&3antica devozione mestrina a Maria Vergine dellage.

“Il Gazzettino”, 11 ottobre 196%;ome utilizzare la torre civica.

“ll Gazzettino”, 11 ottobre 196& ome utilizzare la torre civica.

S.SORTENI L'architetto Giuseppe Urbani De Gheltof e il musiidviestre, un sogno lungo una vita) F.
BRUSO’, C. CUPPINI,Un museo a Mestre? Per un museo del Novecentoogi®mli storiAmestre e
dibattito, Mestre, 1997.

S.SORTENI L'architetto Giuseppe Urbani De Gheltof e il musiidviestre, un sogno lungo una vita) F.
BRUSO’, C. CUPPINI,Un museo a Mestre? Per un museo del Novecentoogi®mli storiAmestre e
dibattito, Mestre, 1997.

“Il Gazzettino”, 22 gennaio 1964Auspicata I'istituzione del Museo civico di Mestre
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“Il Gazzettino”, 22 gennaio 1964Auspicata I'istituzione del Museo civico di Mestre

“Il Gazzettino”, febbraio 1964, ’interesse pubblico per il museo di Mestre.

“Il Gazzettino”, 9 gennaio 1969 racce archeologiche di eta romana a Fusina.

???Nasce tra le polemiche il museo archeologico. Biate nei giorni scorsi le prime bacheche. Il piDé
Gheltof non intenderebbe consegnare al Comuneggjetii scoperti durante le sue ricerghsenza data ma
posto tra un articolo del 24/04/1965 e uno del @/2/266 (probabilmente del giugno 1966).

??? Nasce tra le polemiche il museo archeologico e8istte nei giorni scorsi le prime bacheche. Il pid.
Gheltof non intenderebbe consegnare al Comuneggjetii scoperti durante le sue ricerghsenza data ma
posto tra un articolo del 24/04/1965 e uno del @/2/266 (probabilmente del giugno 1966).

??? Nasce tra le polemiche il museo archeologico. 8iate nei giorni scorsi le prime bacheche. Il pidé
Gheltof non intenderebbe consegnare al Comuneggjetii scoperti durante le sue ricerghsenza data ma
posto tra un articolo del 24/04/1965 e uno del @/2/266 (probabilmente del giugno 1966).

“Il Gazzettino”, 18 giugno 196Bloccata la demolizione del monastero del ‘300.

“Il Gazzettino”, 21 gennaio 1968, fara molto presto il museo della terraferma.

“Il Gazzettino”, 10 marzo 197@parita un’antica pietra tombale del peso di unartellata e mezzo.

“Il Gazzettino”, 1 aprile 1970coperta area archeologica, nella zona tra Desexeafo durante I'aratura.
“Il Gazzettino”, 8 novembre 1972ntica pietra contesta I'inopportuno trasferimenfu un cippo romano
trasferito in Municipio dalla scuola Ticozzi € appa un cartello: “Questo loco non € il mio”.

“Il Gazzettino”, novembrel1974| “grattacielo” secentesco di via Forte Margheraon sara cancellato dalle
ruspe.

“Il Gazzettino”, 18 marzol197@&\llarme per i restauri alla Casa dei Bercaiuoli.

“Il Gazzettino”, 12 agosto 1980Qa terraferma vuole il suo museo.

“Il Gazzettino”, 12 agosto 1980a terraferma vuole il suo museo.

“Il Gazzettino”, 26 settembre 198C¢rcava le radici di Mestre.

“Il Gazzettino”, 30 gennaio 1988/ateriale archeologico buttato nella discarica.

“Il Gazzettino”, 23 agosto 1988In sogno durato una vita

“Il Gazzettino”, 23 agosto 1983yluseo di Terraferma. Cosa si sta facendo?

“Il Gazzettino”, 17 gennaio 198Pju rispetto per la storia di Mestre.

“Il Gazzettino”, 24 febbraio 1988&,'ignobile agonia della storia

“Il Gazzettino”, 25 febbraio 1988)n museo nel fango. Perso (o rubato) un contairogr icdocumenti piu
antichi.

“Il Gazzettino”, 14marzo1988yiuseo cercasi.

“Il Gazzettino”, 14marzo1988yiuseo cercasi.

“Il Gazzettino”, 9 agosto1988, museo cittadino rimane un miraggio.

“Il Gazzettino”, 22 agosto198&hi ha le chiavi del museo?

“Il Gazzettino”, 4 dicembre 1989, odissea di un Archivio.

100rLa Nuova Venezia”, 7 dicembre 1988ffiora il castello segreto.

101.“La Nuova Venezia”, 10 dicembre 198% radici perdute. Quei reperti dimenticati nei naagini.

102 La Nuova Venezia”, 20 dicembréyrchivio storico in via Torino.

1031l Gazzettino”, 7 marzo 1992 lla ricerca della nostra storia.

1041l Gazzettino”, 27 settembre 1992n secolo di documenti.

1051l Gazzettino”, 23 agosto 1988In sogno durato una vita

106 S.SORTENI L'architetto Giuseppe Urbani De Gheltof e il musiidviestre, un sogno lungo una vita) F.

BRUSO’, C. CUPPINI,Un museo a Mestre? Per un museo del Novecentoogi®pli storiAmestre e
dibattito, Mestre, 1997.

1071l Gazzettino, 10/11/200@0)rbani De Gheltof, lascito sparito.
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